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A k la mission qui Nous a,et6 confine d'en haut, de paitre le 
troupeau du Seigneur, JGsus-Christ a assign^, comme premier 
devoir, de garder avec un soin jaloux le depdt traditionnel de la 
foi, k Tencontre des profanes nouveautes de langage, comme 
des contradictions de la fausse science. Nul &ge, sans doute, ou 
une telle vigilance ne fut n^cessaire au peuple chrStien : car il 
n'a jamais manqug, suscit6s par l'ennemi du genre humain, 
d'hommes au langage pervers (1), diseurs de nouveautis et seduc- 
teurs (2), sujets de Verreur et entrainant a Vevreur (3). Mais, il 
faut bien le reconnaitre, le nombre s'est accru etrangement, en 
ces derniers temps, des ennemis de la Croix de Jesus-Christ qui, 
avec un art tout nouveau et souverainement perfide, s'efforcent 
d'annuler les vitales energies de 1'jSglise, et m6me, s'ils le 
pouvaient, de renverser de fond en comble le regne de J6sus- 
Christ. Nous taire n'est plus de mise, si Nous voulons ne point 
parattre infid&le au plus sacre de Nqs devoirs, et que la bont6 
dont Nous avons us6 jusqu'ici, dans un espoir d'amendement, 
ne soit taxee d'oubli de Notre charge, 
Ce qui exige surtout que Nous parlions sans d61ai, c'est que, 

(1) Act, XX, 30. 

(2) Tim., I, 10. 

(3) II Tim., Ill, 13. 
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les artisans d'erreurs, il n'y a pas k les chercher aujourd'hui 
parmi les ennemis declares. lis se cachent, et c'est un sujet 
d'apprehension et d'angoisse tr&s vives, dans le sein meme et au 
coeur de I figlise, ennemis d'autant plus redoutables, qu'ils le 
sont moins ouvertement. Nous parlons, VSnerables Freres, d'un 
grand nombre de catholiques laiques el, ce qui est encore plus 
& d6plorer, de prelres, qui, sous couleur d'amour de l'Egiise, 
absolument courts de philosophie et de theologie serieuses, 
impregnSs au contraire jusqu'aux moelles d'un venin d'erreur 
puis6 chez les adversaires de la foi catholique, se posent, au 
m^pris de toute modestie, comme renovateurs de l'Eglise ; qui, 
en phalanges serrees, donnent audacieusement l'assaut k tout 
ce qu'il y a de plus sacr£ dans l'ceuvre de JSsus-Christ, sans res- 
pecter sa propre personne qu'ils abaissent, par une tem6rit6 
sacrilege, jusqu'St la simple et pure humanite. 

Ces hommes-l& peuvent s'Stonner que Nous les rangions 
parmi les ennemis de l'Gglise. Nul ne s'en Gtonnera avec quel- 
que fondement qui, metlant leurs intentions k part, dont le 
jugement est reserve^ k Dieu, voudra bien examiner leurs doc- 
trines et, consequemment k celles-ci, leur mani&re de parler et 
d'agir. Ennemis de l'Eglise, certes ils le sont, et, & dire qu'elle 
n'en a pas de pires, on ne s'ecarte pas du vrai. Ce n'est pas du 
dehors, en effet, on l'a deja note, c'est du dedans qu'ils trament 
sa ruine : le danger est aujourd'hui presque aux entrailles 
m&mes et aux veines de l'Eglise : leiirs coups sont d'autant 
plus stirs, qu'ils savent mieux oh la frapper. Ajoutez que ce 
n'est point aux rameaux ou aux rejetons qu'ils ont mis la 
cognGe, mais k la racine m6me, c'est-&-dire k la foi et k ses 
fibres les plus profondes. Puis, cette racine d'immortelle vie 
une fois tranchee, ils se donnent la t&che de faire circuler le virus 
par tout l'arbre : nulle partie de la foi catholique qui reste h 
l'abri de leur main, nulle qu'ils ne fassent tout pour corrompre. 
Et tandis qu'ils poursuivent par mille chemins leur dessein 
nefaste, rien de si insidieux,de si perfide que leur tactique : amal- 
gamanten eux le rationaliste et le catholique, ils le font avecun 
tel raffinement d'habilete qu'ils. abusent facilement les esprits mal 
avertis. D'ailleurs, consommes en t6m6rite,iln'est sorte de conse- 
quences qui les fassent reculer, ou plut6t qu'ils ne soutiennent 
hautement et opini&lrement. Avec cela, et chose tr6s propre k 
donner le change, une vie toute d'activite, une assiduite et une 
ardeur singulieres k tous les genres d'etudes, de moeurs recom- 
mandables d'ordinaire pour leur severity. Enfin, et ceci parait 
6ter lout espoir de [remede, leurs doctrines leur ont tellement 
perverti l'&me, qu'ils en sont devenus contempteurs de toute 
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autoritG, impatients de tout frein : prenant assiette sur une con- 
science fauss§e, ils font tout pour qu'on attribue au pur zfcle de 
Iav6rit6 ce qui est oeuvre uniquement d'opini&trete et d'orgueil. 
— Certes, Nous avions esperG qu'ils se raviseraient quelque 
jour; et, pourcela, Nous avions us6 avec eux, d'abord de dou- 
ceur, corame avec des fils, puis de s6verit6, enfin et bien k conlre- 
coeur, de rSprimandes publiques. Vous n'ignorez pas, V6n6rables 
Fr&res, la st6rilit6 de Nos efforts : ils courbent un moment la 
t6te, pour la relever aussitdt plus orgueilleuse. Ah ! s'il n'etait 
question que d'eux, Nous pourrions peut-6tre dissimuler, mais 
c'est la religion catholique, sa s£curile qui sont en jeu. Tr£ve 
done au silence, qui d£sormais serait un crime! II est temps de 
lever le masque k ces hommes-l& et de les montrer & l'feglise 
universelle tel$ qu'ils sont. 

Et comme une tactique des modernistes (ainsi les appelle-t-on 
communement et avec beaucoup de raison), tactique en v£rit6 
fort insidieuse,est de ne jamais exposer leurs doctrines m6tho- 
diquement et dans leur ensemble, mais de les fragmenter en 
quelque sorte et de les eparpiller $k et 1&, ce qui pr6te h 
les faire juger ondoyants et indecis, quand leurs idees au con- 
traire sont parfaitement arr£t6es et consistantes, il importe ici 
et avant tout de presenter ces m&mes doctrines sous une seule 
vue, et de montrer le lien logique qui les rattache entre elles. 
Nous Nous rSservons d'indiquer ensuite les causes des erreurs 
et de prescrire les remfcdes propres h retrancher le mal. 

Et pour proceder avec clart6 dans une matifcre en v6rit6 fort 
complexe, il faut noter tout d'abord que les modernistes assem- 
blent et melangent, pour ainsi dire en eux, plusieurs person- 
nages : c'est k savoir le philosophe, le croyant, le theologien, 
l'historien, le critique, Tapologiste, le rSformateur : person- 
nages qu'il importe de bien dem&ler si Ton veut connaitre & fond 
leur systeme et se rendre cotnpte des principes comme des con- 
sequences de leurs doctrines. 

Et pour commencer par le philosophe, les modernistes posent 
comme base de leur philosophic religieuse, la doctrine appel6e 
communement agnosticisme. La raison humaine, enfermee rigou- 
reusement dans le cercle des phenom&nes, c'est-&-dire des choses 
qui apparaissent, et telles precisement qu'elles apparaissent, n'a 
ni la faculty ni le droit d'en franchir les limites ; elle n'est done 
pas capable de s'61ever jusqu'&Dieu, non, pas m6me pour en con- 
naitre, par le moyen des creatures, l'existence : telle est cette 
doctrine. D'ou ils inferent deux choses : que Dieu n'est point 
objet direct de science ; que Dieu n'est point un personnage his- 
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torique. Qu'advient-il, aprfcs cela, de la theologie naturelle, des 
motifs de credibility, de la revelation exte'rieure? II est aise de le 
comprendre. lis les suppriment purement et simplement et les 
renvoient a Yintellectualisme, syst&me, disent-ils, qui fait sourire 
de pitie, et des longtemps perim6. Rien ne les arrGte, pas m6me 
les condamnations dont l'Eglise a frappG ces erreurs mons- 
trueuses : car le Concile du Vatican a d£cr6te ce qui suit : Si quel- 
qu'un dit que la lumiere naturelle de Vhumaine raison est incapable 
de faive connaitre avec certitude, par le moyen des choses cre&es, 
le seul et vrai Dieu, notre Createur et Maitre, qu'il soit anatheme (1). 
Et encore : Si quelqu 9 un dit quil ne se peut faire ou quil n'est pas 
expedient que Vhomme soit instruit par revelation divine du culte a 
rendre a Dieu, quil soit anatheme (2). Et en fin : Si quelqu'un dit 
que la revelation divine ne peut etre rendue croyable par des signes 
exterieurs, et que ce nest done que par V experience individuelle ou 
par rinspiration privee que les hommes sont mus a la foi, qu'il 
soit anatheme (3). Maintenant, de lagnosticisme qui n'est aprfcs 
tout qu'ignorance, comment les modernistes passent-ils & 
l'atheisme seientifique et historique, dont la negation fait au con- 
traire tout le caractere ; de ce qu'ils ignorent si Dieu est inter- 
venu dans Ihistoire du genre humain, par quel artifice de raison- 
nement en viennent-ils k expliquer cette m6me histoire 
absolument en dehors de Dieu, qui est tenu pour ny avoir point 
•eu effectivement de pari? Le comprenne qui pourra. Toujours 
est-il qu'une chose, pour eux, parfait* ment entendue et arr^tee, 
e'est que la science doit etre athee, pareillement l'histoire; nulle 
place, dans le champ de Tune, comme de l'aulre, sinon pour les 
phenom&nes : Dieu et le divin en sont bannis. Quelles conse- 
quences decoulont de cette doctrine absurde, au regard de la 
personne sacree du Sauveur, des mysteres de sa vie et de sa mort, 
de sa resurrection et de son ascension glorieuse, e'est ce que nous 
verrons bient6t. 

L'agnosticisme n'est que le c6t6 negatif dans la doctrine des 
modernises; le c6te positif est constitue par ce qu'on appelle 
['immanence vxtale. lis passent de Tun k l'autre en la maniere que 
voici. Nalurelle ou surnaturelle, la religion, comme tout autre 
fait, demande une explication. Or, la theologie naturelle une fois 
repudiee, tout acc&s k la revelation ferme par le rejet des motifs 
de credibility, qui plus est, toute revelation ext^rieure enti&re- 
ment aholie, il est clair que, cette explication, on ne doit pas la 
chercher hors de I'homme. C'est done dans l'homme m£me qu'elle 

(1) De Revel., can. I. 

(2) Ibid., can. II. 

(3) De Fide, can. Ill, 
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se trouve, et comme la religion est une forme de vie, dans la vie 
m6me de Thomme. Voil4 V immanence religieuse. Or, tout ph6no- 
m6ne vital — et, on Fa dit, telle est la religion — a pour premier 
stimulant, une necessity, un besoin; pour premiere manifesta- 
tion, ce mouvement du coeur appelS sentiment. Jl s'ensuit,puisque 
l'objet de la religion est Dieu, que la foi, principe et fondement 
de toute religion, reside dansun certain sentiment intime, engen- 
dre lui-m^me par le besoin du divin. Ce besoin, d'ailleurs, ne 
se trahissant que dans de certaines rencontres determinees et 
favorables, n'appartient pas de soi au domaine de la conscience : 
dans le principe, il git au-dessous, et selon un vocable emprunte 
de la philosophic moderne,dans la subconscience, ou il faut ajouler 
que saracinereste cach^e, enti&rement inaccessible 4 l'esprit. — 
Veut-on savoir maintenant en quelle mani&re ce besoin du divin, 
si Thomme vient 4 l'eprouver, se tourne finalement en religion? 
Les modernistes repondent. La science et Thistoire sont enfer- 
m6es entre deux bornes : Tune exterieure, du monde visible ; 
l'autre interieure, de la conscience. Parvenues 14, impossible 4 
elles de passer outre : au del£, c'est Yinconnaissable. Justement, 
en face de cet inconnaissable,de celui,disons-nous, qui est hors de 
i'liomme, par del4 la nature visible, comme de celui qui est en 
1'homme mGme, dans les profondeurs de la subconscience y sans 
nul jugement pr^alable (ce qui est du pur fideisme) ) le besoin du 
divin suscite dans l'4me portee & la religion, un sentiment parti- 
culier. Ce sentiment a ceci de propre qu'il enveloppe Dieu, et 
comme objet et comme cause intime, et qu'il unit en quelque 
fagon Thomme avec Dieu. Telle est, pour les modernistes, la 
foi, et dans la foi ainsi entendue, le commencement de toute 
religion. 

L4 ne se borne pas leur philosophic, ou, pour mieux dir*% leurs 
divagations. Dans ce sentiment ils trouvent done la foi; mais 
aussi avec la foi et dans la foi, la revelation. Et pour la r£v£la- 
tion, en efifet, que veut-on de plus? Ce sentiment qui apparait 
dans la conscience, et Dieu qui, dans ce sentiment, quoique 
confusemeat encore, se manifest e a. l'&me; n'est-ce point Ik une 
revelation, ou tout au moins un commencement de revelation? 
M6me, si Ton y regarde bien, du moment que Dieu est tout 
ensemble cause et objet de la foi, Hans la foi, on trouve done la 
revelation et comme venant de Dieu et comme portantsur Dieu, 
c'est-4-dire que Dieu y est dans le m6me temps r6vclateur et 
revete. De 14, V6nerables Freres, cetle do>-trine absurde des 
modernistes, que toute religion est 4 la fois nnturelle et surnatu- 
relle, selon le point de vue. De 14, l'equivalenee entre la con- 
science et la revelation. De la, enfin, la loi qui 6rige la conscience 



religieuse en r&gle universelle, entifcrement de pair avec la re- 
lation et k laquelle tout doit s'assujettir, jusqu'd. l'autorite 
supreme, dans sa triple manifestation, doctrinale, cultuelle, dis- 
ciplinaire. 

On ne donnerait pas une idee complete de l'origine de la foi et 
de la relation, telle que l'entendent les modernistes, si Too 
n'attirait Tattention sur un point fort important, k raison des 
consequences historico-critiques qu'ils en tirent. — II ne faut pas 
croire que Vinconnaissable s'offred. la foi, isole et nu; il est, au 
contraire relie etroitement k un phenomfene qui, pour appaiv 
tenir au domaine de la science et de I'histoire, ne laisse pas de le 
deborder par quelque endroit : ce sera un fait de la nature, enve- 
loppanl quelque mystgre ; ce sera encore un homme dont le carac- 
tere, les actes, les paroles paraissent deconcerter les communes 
lois de I'histoire. Or, voici ce qui arrive : Vinconnaissable, dans 
sa liaison avec un phGnomfcne, venant k amorcer la foi, celle-ci 
s'etend au phenom^ne lui-mgme et le penfctre en quelque sorte 
de sa propre vie. Deux consequences en derivent. II se produit, en 
premier lieu, une esp&ce de transfiguration du ph£nom&ne, que 
la foi hausse au dessus de lui-m£me et de sa vraie r6alit£, 
comme pour le mieux adapter, ainsi qu'une matiere, k la forme 
divine qu'elle veut lui donner. II s'opere, en second lieu, une 
espfcce de dSfiguration du ph£nom&ne, s'ii est permis d'em* 
ployer ce mot, en ce que la foi, l'ayant soustrait aux conditions de 
l'espace et du temps, en vient k lui attribuer des choses qui, 
selon la realite, ne lui conviennent point. Ce qui arrive surtout, 
quand il s'agit (Tun phgnomfene du passe, et d'autant plus ais£<- 
ment que ce passe est plus lointain. De cette double operation, 
les modernistes tirent deux lois qui, ajoutees k une troisi&me, 
dej& fournie par Tagnosticisme, forme nt comme les bases de leur 
critique historique. Un exemple eclaircira la chose, et Jesus-Christ 
va nous le fournir. Dans la personne du Christ, disent-ils, la 
science ni I'histoire ne trouvent autre chose qu'un homme. De soil 
bistoire, done, au nom de la premiere loi, bas£e sur l'agnosti* 
cisme, il faut effacer tout ce qui a caractGre de dlvin. La personne 
historique du Christ a 6te transfigure par la foi : il faut done 
retrancher encore de son histoire, de par la seconde loi, tout ce 
qui relive au-dessus des conditions historiques. Enfin, la m6me 
personne du Christ a ete dtfigurte par la foi : il faut done, en 
vertu de la troisteme loi, ^carter en outre de son histoire les . 
paroles, les actes, en un mot, tout ce qui ne r£pond point k son 
caractfcre, & sa condition, & son education, au lieu et au temps ou 
il vecut. — Etrange paraitra, sans doute, cette fagon de raisonner : 
telle est pourtant la critique moderniste. 
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Le sentiment religieux, qui jaillit ainsi, par immanence vitale, 
des profondeurs de la subconscience, est le germe de toute reli- 
gion, comme il est la raison de tout ce qui a et6 ou sera jamais, 
en aucune religion. Obscur, presque informe, & Torigine, ce sen- 
timent est alle progressant sous Tirifluence secrete du principe 
qui lui donna l'itre, et de niveau avec la vie humaine, dont on 
se rappelle qu'il est une forme. Ainsi naquirent toutes les reli- 
gions, y comprises les religions surnaturelles : elles ne sont toutes 
que des efflorescences de ce sentiment. Et que Ton n'attende 
pas une exception en faveur de la religion catholique : elle est 
mise entifcrement sur le pied des autres. Son berceau fut la con- 
science de J6sus-Christ,homme de nature exquise, comme il n'en 
fut ni n'en sera jamais : elle est nee 1&, non d'un autre principe 
que de Yimmanence vitale. — On estsaisi de stupeiy en face d'une 
telle audace daas l'assertion, d'une telle aisance dans le blas- 
pheme. Et ce ne sont point les incredules seuls, VSnerables 
Frfcres, qui prof&rent de telles temeritSs : ce sont des catholiques, 
ce sont des prGtres m&me, et nombreux, qui les publient avec 
ostentation. Et dire qu'ils se targuent, avec de telles insanitGs, de 
rSnover l'Eglise ! Certes, il ne s'agit plus de la vieille erreur qui 
dotait la nature humaine d'une espece de droit k l'ordre surna- 
turel. Que cela est d6passe ! En l'homme qui est J6sus-Christ, 
aussi bienqu'en nous,notre sainte religion n'est autre chose qu'un 
fruit propre et spontanG de la nature. Y a-t-il rien en verity qui 
dStruise plus radicalement l'ordre surnaturel? C'est done avec 
souverainement de raison que le Concile du Vatican a decrete ce 
qui suit : Si quelqu'un dit que Vhomme ne pent etre Aleve a une 
connaissance et & une perfection qui surpassent la nature, mais 
qu'il peut et qu'il doit, par un progres continu, parvenir en fin de 
lui~m$me a la possession de tout vrai et de tout bien ; qu'il soit 
anathime(l). 

Nous n'avons vu jusqu'ici, Ven6rables Frfcres, aucune place 
faite k l'intelligence. Selon les modernistes, elle a pourtant sa 
part dans Facte de foi, et il importe de dire laquelle. — Le senti- 
ment dont il a 6te question — prScisement parce qu'il est senti- 
ment et non connaissance — fail bien surgirDieu en rhomme,mais 
si confusement encore, que Dieu, k vrai dire, ne s'y distingue 
pas, ou k peine, de l'homme lui- m6me. Ce sentiment, il faut done 
qu'une lumiere le vienne irradier, y mettre Dieu en relief, dans 
une certaine opposition avec le sujet. C'est 1 'office de Intelli- 
gence, faculte de pensee et d'analyse, dont l'homme se sert pour 
traduire, d'abord en representations intellectuelles, puis en 

(1) De Revel., can. III. 
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expressions verbales, les phenomfcnes de vie dont il est le 
theatre. De \k ce mot devenu banal chez les modernistes : 
Thomme doit penser sa foi. L'intelligence survient done au senti- 
ment et se penchant en quelque sorte sur lui, y opere k la fa^on 
d'un peintre qui, sur une toile vieillie, retrouverait et ferait repa- 
raitre les lignes effacSes du dessin : telle est, & peu de chose 
pr&s, la comparaison fournie par Tun* des maitres des moder- 
nistes. Or, en ce travail, Tintelligence a un double proc^de : 
d'abord, par un acte naturel et spontan6, elle Iraduit la chose en 
une assertion simple et vulgaire ; puis, faisant appel k la reflexion 
et k l'etude, travaillant sur sa pensee, comme ils disent, elle in- 
terprete la formule primitive, au moyen de formules d6riv6es, 
plus approfondies et plus distinctes. Celles-ci, venant k 6tre 
sanctionnees par le magist&re de FEglise, constilueront le 
dogme. 

Le dogme, son origine, sa nature, tel est le point capital, dans 
la doctrine des modernistes. Le dogme, d'apres eux, tire son 
origine des formules primitives et simples, essentielles, sous un 
certain rapport, k la foi, car la revelation, pour 6tre vraie, 
demande une claire apparition de Dieu dans la conscience. Le 
dogme lui-m&me, si on les comprend bien, est contenu propre- 
ment dans les formules secondaires. Maintenant, pour bien en- 
tendre sa nature, il faut voir avant tout quelle sorle de rapport 
il y a entre les formules religieuses et le sentiment religieux. Ce 
qui ne sera p^s malais6 k decouvrir, si Ton se reporte au but de 
ces memes formules, qui est de fournir au croyant le moyen de 
so rendre compte de sa foi. Elles constituent done entre le 
croyant et sa foi une sorte d'entre-deux : par rapport k la foi, 
elles ne sont que des signes inadequats de son objet, vulgaire- 
ment des symboles ; par rapport au croyanl, elles ne sont que de 
purs instruments. — D'ou Ton peut d6duire qu'elles ne con- 
tiennent point la v6rit6 absolue : comme symboles, elles sont 
des images de la verity, qui ont & s'adapter au sentiment reli- 
gieux, dans ses rapports avec I'homme ; comme instruments, des 
vehicules de verite, qui ont reciproquement & s'accommoder & 
I'homme dans ses rapports avec le sentiment religieux. Et comme 
Tabsolu, qui est l'objet de ce sentiment, a des aspects infinis, 
sous lesquels il peut successivemeet apparaitre ; comme le 
croyant, d'autre part, peut passer successivement sous des condi- 
tions fort dissemblables, il s'ensuit que les formules dogma- 
tiques sont soumises & ces mGmes vicissitudes, partant sujettes & 
mutation. Ainsi est ouverte la voie a la variation subslanlielle 
des dogmes. Amoncellement infini de sophismes, ou toule reli- 
gion trouve son arrSt de mort. 

2 
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Evoluer et changer, non settlement le dogme le peut, il le 
doit: c'est ce que les modernistes affirment hautement et qui 
d'ailleurs dScoule manifestement de leurs principes. — Les for- 
mules religieuses, en effet, pour etre veritablement religieuses, 
non de simples speculations theologiques, doivent 6tre vivantes, 
et de la vie m6me du sentiment religieux : ceci est une doctrine 
capitale dans leur syst&me, et deduite du principe de Tiiuma- 
nence vitale. Nel'entendez pas en ce sens qu'il soit necessaire de 
construire l.es formules, surtout si elles sont imaginatives,precis6- 
ment en vue du sentiment : non, leur origine, leur nombre, 
jusqu'&un certain point leur qualite m6me, importent assez peu; 
ce qu'il faut, c'est que le sentiment, aprSs les avoir convenable- 
ment modifiees, s'il y a lieu, se les assimile vitalement. Ce qui 
revient a dire que la formule primitive demande & £tre accepts 
et sanclionnee par le coeur; le travail subsequent, d'ou s'en- 
gendrent les formules secondaires, & £tre fait sous la pression 
du coeur. C'est en cette vue surtout, c'est & dire afin d'etre et 
de rester vivantes, qu'il est necessaire qu'elles soient et qu'elles 
restent assorties et au croyant et k sa foi. Le jour ou cette adapta- 
tion viendrait a cesser, ce jour-la elles se videraient du mSftie 
coup de leur contenu primitif : il n'y aurait d'autre parti k prendre 
que de les changer. — Etant donne le caractSre si precaire et si 
instable des formules dogmatiques,oncomprend & merveiile que 
lesmodernislesles aienten si mince estime, s'ils ne les meprisent 
ouvertement. Le sentiment religieux, la vie religieuse, c'est ce 
qu'ils onttoujours aux levres, ce qu'ils exaltent sans fin. En meme 
temps, ils reprimandent l'Eglise audacieusement, comme faisant 
fausse route ; comme ne sachant pas discerner de la signification 
materielle des formules leur sens religieux et moral ; comme 
s'attachant opini&trement §t st6rilement& des formules vaines et 
vides, cependant qu'elle laisse la religion aller h sa ruine. Aveugles 
et conducteurs d'aveugles qui, enfles d'une science orgueilleuse, 
en sont venus k cette folie, de pervertir l'6ternelle notion de la 
verite, en m£me temps que la veritable nature du sentiment 
religieux ; inventeurs d'un systeme oil on les voit, sous I'empire 
d'un amour aveugle cieffrene de nouveaute', ne se preoccuper aucu- 
nement\de trouver un point d'appui solide a la verite, mais, me'pri- 
sant les saintes et apostoliques traditions, embrasser d'autres doc- 
trines vaines^ futiles, incertaines, condamnees par VEglise, sur 
lesquelles, homines tr$s vains eux-memes, ils pretendent appuyer et 
asseoir la verite (1). 

Tel est, Venerables Fr£*es,le moderniste philosophe. Si mainte- 

(1) Greg. XVI, Enc, VII, k. jul. 1834. 
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nant, passant au croyant, nous voulons savoir en quoi, chez ce 
m£me moderniste,il se distingue du philosophe, une chose est pre- 
increment & noter : c'est que le philosophe admet bien la realite 
divine corame objet de la foi ; mais celte r6alit6, pour lui, n'existe 
pas ailleurs que dans l'&me m6me du croyant, c'est-&-dire comme 
objet de son sentiment et de ses affirmations : ce qui ne sort pas, 
apr&s tout, du monde des ph6nom£nes. Si Dieu existe en soi, 
hors du sentiment et hors des affirmations, c'est de quoi il n'a 
cure : il en fait totalement abstraction. Pour le croyant, au con- 
traire, Dieu existe en soi, independamment de lui, croyant, il 
en a la certitude, et c'est par 1& qu'il se distingue du philosophe. 
Si maintenant vous demandez sur quoi, en fin de compte, cetle 
certitude repose, les modernistes rSpondent : sur {'experience 
individuelle. lis se sgparent ainsi des rationalistes, mais pour 
verser dans la doctrine des protestants et des pseudo-mystiques. 
Voici, au surplus comme ils expliquent la chose. Si Ton pen&lre 
le sentiment religieux, on y decouvrira facilement une certaine 
intuition du coeur, gr&ce k laquelle, et sans nul intermediate, 
Thomme atteintla r6alit6 mGme de Dieu : d'ou une certitude de 
son existence, qui passe tr&s fort toute certitude seientifique. Et 
cela est une veritable experience et supSrieure & toutes les expe- 
riences rationnelles. Beaucoup, sans doute, la mSconnaissent et la 
nient, tels les rationalistes : mais c'est tout simplement qu'ils 
refusent de se placer dans les conditions morales qu'elle requiert. 
Voil& done, dans cette experience, ce qui, d'apres les moder- 
nistes, constitue vraiment et proprement le croyant. Combien 
tout cela est contraire k la foi catholique, nous l'avons dej& lu 
dans un decret du Concile du Vatican ; comment la voie s'en trouve 
ouverte& l'atheisme, de meme que par les autres erreurs dej& 
exposees, Nous le dirons plus loin. Ce que Nous voulons observer 
ici, c'est que la doctrine de Yexperience, jointe & Tautre du sym- 
bolisme, consacre comme vraie toute religion, sans en excepter 
la religion paienne.Est-cequ'on ne rencontre pas, dans toutes les 
religions, des experiences de ce genre ? Beaucoup le disent. Or, 
de quel droit les modernistes d6nieraient-ils la verit6 aux expe- 
riences religieuses qui se font, par exemple, dans la religion ma- 
hometane? et en vertu de quel principe attribueraient-ils aux 
seuls catholiques le monopole des experiences vraies ? lis s'en 
gardent bien : les uns d'une fa$on voil6e, les autres ouvertement, 
its tiennent pour vraies toutes* les religions. C'est aussi bien 
• une necessity de leur systeme. Car, pos6s leurs principes, &quel 
chef pourraient-ils arguer une religion de faussete ? Ce ne 
pourrait 6lre 6videmment que pour la faussete du sentiment, 
ou pour celle de la formule. Mais, d'apres eux, le sentiment est 
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toujours et partoul le m^me, substanliellement identique; quant 
k la formule religieuse, tout ce qu'on lui demande, c'est l'adapta- 
tion au croyant — quel que soit par ailleurs son niveau intellec- 
tuel — en m6me temps qu'& sa foi. Tout au plus, dans cette m616e 
des religions, ce qu'ils pourraient revendiquer en faveur de la 
religion catholique, c'est qu'elle est plus vraie, parce qu'elle 
est plus vivante ; c'est encore qu'elle est plus digne du nom de 
chretienne, parce qu'elle repond mieux que toute autre aux ori- 
gines du christianisme. — De telles conclusions ne sauraient sur- 
prendre : elles decoulent des premisses. Ce qui est fort strange, 
c'est que des catholiques, c'est que des prGtres, dont Nous 
aimons k penser que de telles monstruosites leur font horreur, 
se comporlent neanmoins, dans la pratique, comme s'ils les 
approuvaient pleinement ; c'est que des catholiques, des pr&tres 
decernent de telles louanges,rendent de tels hommages aux cory- 
phees de l'erreur, qu'ils pretent k penser que ce qu'ils veulent 
honorer par 1&, c'est moins les hommes eux-m^mes, non indi- 
gnes peut-etre de toute consideration, que les erreurs par eux 
ouvertement profess£es et dont ils se sont faits les champions. 

Un autre point ou les modernistes se meltent en opposition 
flagrante avec la foi catholique, c'est que le principe de l'expe- 
rience religieuse, ils le transf&rent k la tradition; et la tradition, 
telle que l'enlend l'Eglise, s'en trouve ruinee totalement. Qu'est-ce 
que la tradition, pour les modernistes? La communication faite 
& d'autres de quelque experience originale, par I'organe de la 
predication el moyennant la formnle intellectuelle. Car, & cette 
derniere, en sus de la verlu representative, comme ils 1'appellent, 
ils attribuent encore une vertu suggestive s'exer^ant, soit sur le 
croyant meme, pour reveiller en lui le sentiment religieux, 
assoupi peut-etre, ou encore pour lui faciliter de reiterer les 
experiences dej& faites, soit sur les non-croyants pour engendrer 
en eux le sentiment religieux et les amener aux experiences 
qu'on leur desire. C'est ainsi que l'experience religieuse va se 
propageant k travers les peuples, et non seulement parmi les 
contemporains, par la predication proprement dite, mais encore 
de generation en generation, par l'ecrit ou par la transmission 
orale. — Or, cette communication d'experiences a des fortunes 
fort diverses : tantdt elle prend racine et s'implante ; tant6t elle 
languit et s'eteint. C'est & cette epreuve, d'atlleurs, que les moder- 
nistes, pour qui vie et verite ne Sont qu'un, jugent de la verite des 
religions : si une religion vit, c'est qu'elle est vraie; si elle n'eiait 
pas vraie, elle ne vivrait pas. D'oii Ton conclut encore : toutes les 
religions existantes sont done vraies. 

Au point ou nous en sommes, Venerables Frferes, nous avons 
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plus qu'il ne faut pour nous faire une idee exacte des rapports 
qu'ils etablissent entre la foi et la science, entendant aussi sous 
ce dernier mol l'histoire. — En premier lieu, leurs objets sont 
totalement Strangers entre eux, Tun en dehors de Tautre. Celui de 
la foi est justement ce que la science declare lui 6tre k elle-m6me 
inconnaissable. De 1&, un champ tout divers : la science est toute 
auxphSnomenes, la foi n'a rien k y voir ; la foi est toute au divin, 
cela est au-dessus de la science. D'ou Ton conclut enfin qu'entre la 
science et la foi, il n'y a point de conflit possible : qu'elles restent 
chacune chez elle, et elles ne pourront jamais se rencontrer, ni 
partant se conlredire. — Que si Ton objecte h cela qu'il est cer- 
taines choses de la nature visible qui relevent aussi de la foi, par 
exempie la vie humaine de J6sus-Christ : ils le nieronl. II est bien 
vrai, diront-ils, que ces choses-l& appartiennent par leur nature 
aumonde des phenomfcnes; mais, en tant qu'elles sont p6n6tr6es 
de la vie de la foi, et que, en la mani&re qui a et6 dile, elles sont 
transfigurees et d6figurees par la foi, sous cet aspect precis, les 
voil& soustraites au monde sensible et transportees, en guise de 
maliere, dans l'ordre divin. Ainsi, k la demande, si Jesus-Christ 
a fait de vrais miracles et de vGritables prophSties ; s'il est 
ressuscilG et monte au ciel : non, repondra la science agnostique; 
oui, repondra la foi. Ou il faudra bien se garder pourtant de 
trouverune contradiction : la negation est du philosophe parlant 
k des philosophes, et qui n'envisage Jesus-Christ que selon la 
realite historique ; Taffirmation est du croyant s'adressant & des 
croyants, el qui consid£re la vie de J6sus-Christ comme vecue & 
nouveau par la foi et dans la foi. 

Or, Ton se tromperait Ires fort, si Ton s'imaginait, apres cela, 
qu'enlre la science et la foi il n'existe de subordination d'aucune 
sorte. C'est fort bien et fort justement pense de la science; mais 
non certes de la foi, assujettie qu'elle est a la science, non pas 
k un titre, mais k trois. — II faut observer, preincrement, que, 
dans tout fait religieux, k la reserve de la realite divine et de 
{'experience qu'en a le croyant, tout le reste, notamment les for- 
mules religieuses, ne depasse point la sphere des phenomSnes, 
n'est point soustrait par consequent au domaine scientiflque. Que 
le croyant s'exiledonc du monde, s'il lui plait; mais tant qu'il y 
reste, il doit subir les iois, le conlr61e, le jugement de la science. 
— En second lieu, si Ton a dit que la foi seule a Dieu pour 
objet, il faut l'entendre de la r6alil6 divine, non de Yidee : car 
1'id^e est tributaire de la science, altendu que celle-ci, dans 
l'ordre logique, comme on dit, s'eleve jusqu'k l'absolu et & l'ideal. 
A la science, done, k la philosophie, de connaitre de l'idee de 
Dieu, de la guider dans son Evolution et> s'il venait k s'y m&ler 
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quelque 616ment stranger, de la corriger. D'oti cetle maxime des 
modernistes : que 1'evolution religieuse doit se coordonner& l'evo- 
lution intellectuelle et morale, ou, pour mieux dire, et seion le 
mot d'un de leurs maitres, s'y subordonner. — En fin, l'homme ne 
souffre point en soi de dualisme : aussi le croyant est-il stimuli 
par un besoin intime de synthase k tellement harmoniser entre 
elles la science et la foi, que celle-ci ne contredise jamais k la 
conception g6n6rale que celle-l& se fait de Tunivers. Ainsi done, 
vis-&-vis de la foi, liberte totale de la science ; au contraire, et 
nonobstant qu'on les ait donn6es pour Gtrangeres Tune k l'autre, 
k la science, asservissement de la foi. Toutes choses, V6n6rables 
FrSres, qui sont en opposition formelle avec les enseignements de 
Notre pr6decesseur, Pie IX. II ecrivait, en effet, qii'il est de la 
philosophie, en tout ce qui regarde la religion, non de commander, 
mais d'obeir, non de prescrire ce qui est a croire, mais de Vem- 
brasser avec une soumission que la raison telaire, de ne point scruter 
les profondeurs des mysUres de Dieu, mais de les rtverer en toute 
piete et humilite (1). Les modernistes renversent cet ordre, et 
mgritent qu'on leur applique ce que GrSgoire IX, un autre de Nos 
pr6decesseurs, ecrivait de certains theologiens de son temps : 11 
en est parmi vous, gonfles d f esprit de vanite ainsi que des outres, qui 
s'efforcent de deplacer, par des nouveaut&s profanes, les bornes 
qu'ont fixees les PSres ; qui plient les Saintes Lettres aux doctrines 
de la philosophie rationnelle, par pure ostentation de science, sans 
viser a aucun profit des auditeurs... qui, se'duits par d'insolites et 
bizarres doctrines, mettent queue en tete, et a la servante assujet- 
tissent la reine (2). 

Ce qui jettera plus de jour encore sur ces doctrines des moder- 
nistes, e'est leur conduite, qui y est pleinement consequente. A 
les entendre, [& les lire, on serait tent6 de croire qu'ils tombent en 
contradiction avec eux-m6mes, qu'ils sont oscillants et incer- 
tains. Loin de \k : tout est pese, tout est voulu chez eux, mais k 
la lumi&re de ce principe, que la foi et la science sont, Tune k 
Tautre, Strangles. Telle page de leurs ouvrages pourrait 6lre 
sign^e par un catholique; tournez la page : vous croyez lire un 
rationaliste. Ecrivent-ils histoire : nulle mention de la divinite de 
J6sus-Christ ; montent-ils dans la chaire sacrge : ils la proclamen 
bautement. Historiens, ils dedaignent P&res et Gonciles; cal6- 
chistes, ils les citent avec honneur. Si vous y prenez garde, il y a 
pour eux deux exegeses fort distinctes : l'exSgese thGologique et 
pastorale, Texegfcse scientifique et historique. — De mgme, en 

(1) Brev. ad Ep. Wratislav., 15 jun. 1857. 

(2) Ep. ad Magistros theol. Paris., non. Jul. 1223. 
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vertu de ce principe que la science ne releve k aucun litre de la 
foi, s'ils dissertent de philosophic, d'histoire, de critique, ils 
affichent en mille manieres — n'ayant pas horreur de marcher en 
celasur les traces de Luther (1) — leurmepris des enseignements 
catholiques, des Saints Peres, des Conciles oecumeniques, du 
magisl&re ecclSsiastique : r6primand6s sur ce point, ils jettent 
les hauts cris, se plaignant am&rement qu'on viole leur liberty. 
— Enfin, vu que la foi estsubordonnee& la science, ils reprennent 
l'Eglise — ouvertement et en toute rencontre — de ce quelle 
s'obstine & ne point assujettir et accomtiaoder les dogmes aux 
opinions des philosophes ; quant & eux, apr&s avoir fait table rase 
de Tantique theologie, ils &'efforcent d'en introduire une autre, 
complaisante, celle-ci, aux divagations de ces m6mes philosophes. 
Ici, VenSrables Fr&res, se prGsenle k nous le moderniste th6o- 
logien. La mature est vaste et compliquee : Nous la condenserons 
enpeu de mots. Ce dont il s'agit, e'est de concilier la science et 
la foi, tout naturellement par subordination de la foi k la science. 
La melhode du moderniste thSologien est tout entiere k prendre 
les principes du philosophe et a les adapter au croyant; et e'est 
& savoir : les principes de Yimmanence et du symbolisme. Fort 
simple est ie procedS. Le philosophe disait : Le principe de la foi 
est immanent ; le croyant ajoutait : Ce principe est Dieu; le theolo 
gien conclut : Dieu est done immanent dans Vhomme. Immanence 
theologique. De m6me, le philosophe disait : Les representations de 
l y ob jet de la foi sont de purs symboles; le croyant ajoutait : 
Lob jet de la foi est Dieu en soi; le theologien conclut : Les repre- 
sentations de la realite divine sont done purement symboliques. Sym- 
bolisme the'ologique. Insignes erreurs, plus pernicieuses Tune que 
l'autre, ainsi qu'on va le voir clairement par les consequences. 
Et, pour commencer par le symbolisme, comme les symboles 
sont tout ensemble et symboles au regard de l'objet, et instru- 
ments au regard du sujet, il d^coule de \k deux consequences : 
la premiere, e'est que le croyant ne doit point adherer precisS- 
ment k la formule en tant que formule, mais en user purement 
pouratteindre & la verity absolue, que la formule voile et dSvoile 
en m£me temps, qu'elle fail effort pour exprimer, sans y par- 
venir jamais. La seconde, e'est que le croyant doit employer 
ces formules dans la mesure oil elies peuvent lui servir, car e'est 
pour seconder sa foi, non pour Tentraver, qu'elles lui sont 

(i) Prop. 29 condamnee par Leon X, Bulle « Exurge, Domine », 16 mai 1520 : 
« II nous a ete donne de pouvoir infirmer VautoriU des Conciles, de contre- 
dire librement d leurs actes, de nous fair juges des lois qu'ils ont porte'es, et 
d'affirmer avec assurance tout ce qui nousparait vrai ; que cela soit approuve 
ou reprouve" par n'importe quel Concile. » 
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donnSes; sous reserve- toujours du respect social qui leur est du, 
pour autant que le magist&re public les aura jug6es aptes & tra- 
duire la conscience commune, et jusqu'k ce qu'il ait rGforme ce 
jugement. — Pour ce qui est de Yimmanence, il est assez malaise 
de savoir sur ce point la vraie pens£e des modernistes, lant leurs 
opinions y sont divergentes. Les uns Tentendent en ce sens que 
Dieu .est plus present & l'homme, que l'homme n'est present ft 
lui-m6me : ce qui, sainement compris, est irr6prochable. D'autres 
veulent que Taction de Dieu ne fasse qu'un avec Taction de 
la nature, la cause premiere p6n£trant la cause seconde : ce 
qui est en r^alite la ruine de Tordre surnaturel. D'autres enfin 
expliquent tellement la chose qu'ils se font soup^onner d'inter- 
prStation panlheiste : ceux-ci sont d'accord avec eux-m6mes et 
vraiment logiques. 

A ce principe d'immanence, il s'en rattache un autre que Ton 
peut appeler de permanence divine : il diff&re du premier, & pen 
prfcs comme l'expgrience transmise par tradition de la simple 
experience individuelle. Un exemple 6claircira la chose, et il sera 
lir6 de lEglise et des Sacrements. II ne faut pas s'imaginer, disent- 
ils, que les Sacrements etl'Eglise aient 6t6 institues immSdiatement 
par J6sus-Christ. Cela est en contradiction avec Tagnosticisme 
qui, en Jesus-Christ, ne voit autre chose qu'un homme, dont la 
conscience, k linstar de toute conscience humaine, est all6e se 
formant peu k peu; avec la loi d'immanence, qui repudie les 
applications faites du dehors, comme ils disent ; avec la loi devo- 
lution, quidemande du temps pour le d^veloppementdesgermes, 
ainsi qu'une s6rie changeanle de circonstances ; avec l'histoire, 
enfin, qui constate que les choses se sont pass^es effectivement 
selon les exigencies de ces lois. Ce qui n'empGche point, et il faut 
Taffirmer, que TEgliseet les Sacrements aient 616 institues media- 
tement par Jesus-Christ. Voici de quelle manifcre. Toutes les con- 
sciences chrgliennesfurent enveloppees en quelque sorte dans la 
conscience du Christ, ainsi que la plante dans son germe. Et de 
m6me que les rejetons vivenl de la vie du germe, ainsi faut-il dire 
que tous les Chretiens vivent de la vie de Jesus-Christ. Or la vie 
de Jesus-Christ est divine, selon la foi : divine sera done aussi la 
vie des chr6tiens. Et e'est pourquoi, s'il arrive que la vie chre- 
tienne, dans la suite des temps, donne naissance aux Sacrements 
et & l'Eglise, on pourra affirmer en toute v6rit6 que Torigine en 
vient de J6sus-Christ et qu'elie est divine. C'est par le m6me pro- 
c6d6 que la divinite sera octroyee aux SaintesEcritures, qu'elie le 
sera aux dogmes. — Lk se borne & peu pr&s la theologie des mo- 
dernistes : mince bagage sans doute, mais plus que suffisant, si 
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Ton tient, avec eux, que la foi doit en passer par tous les caprices 
de la science. De tout ceci, Nous laisserons & chacun le soin d'en 
faire l'application & ce qui va suivre : elle est aisSe. 

Nous avons surtout parte jusqu'ici de Torigine et de la nature 
de la foi. Or, dans le systSme des modernistes, la foi a plusieurs 
rejetons, dont voici les principaux : l'Eglise, le dogme, le culte, 
les Livres Saints. Voyons ce qu'ils en disent. Pour commencer 
par le dogme, ii est si connexe avec la foi, que avons deja. du en 
retracer plus haut l'origine et la nature. II nait du besoin qu'e- 
prouye le croyant de travailler sur sa pensee religieuse, en vue 
d'^clairer de plus en plus et sa prqpre conscience et celle des 
autres. Ce travail consiste kpenetrer et & expliquer la formule 
primitive : ce qui ne doit point s'entendre d'un d^veloppement 
d'ordre ralionnel et logique,mais commande entierement par les 
circonstances : ils l'appellent, d'un mot assez obscur pour qui n'est 
pas au fait de leur langage, vital. 11 arrive ainsi qu'autour de la 
formule primitive, naissent peu h peu des formules secondaires : 
organisees par la suite en corps de doctrine, ou, pour parler avec 
eux, en constructions doclrinales, sanctionnees en outre par le 
magistere public, comme r6pondant & la conscience commune, 
elles recevront le nom de dogme. Du dogme, il faut distinguer 
avec soin les pures-speculationsthSologiques. Celles-ci, d'ailleurs, 
pour n'£tre point vivantes, &proprement parler, de la viede la foi, 
ne laissent pas d avoir leur utility : elles servent & concilier la 
religion avec la science, & supprimer entre elles tout conQit; de 
m6me & eclairer exterieurement la religion, & la defendre; elles 
peuvent enfin constituer une mati&re en preparation pour un 
dogme futur. — Du culte, ily aurait peu k dire, si ce n'etait que 
sous ce mot sont compris les Sacrements; et sur les Sacremenls, 
les modernistes greffent de fort graves erreurs. Le culte naitd'une 
double necessite, d'un double besoin : car, on l'a remarque, la 
nGcessite, le besoin, telle est, dans leur syst&me, la grande et 
universelle explication. Le premier besoin, ici, est de donner h la 
religion un corps sensible; le second, de la propager, & quoi il ne 
faudrait pas songer sans formes sensibles ni sans les actes sancti- 
fiants que Ton appelle Sacrements. Les Sacrements, pour les mo- 
dernistes, sont de purs signes ou symboles, bien que doues 
d'efflcacite. lis les comparent & de certaines paroles, dont on dit 
vulgairement qu'elles ont fait fortune, parce qu'elles ont la vertu 
de faire rayonner des idees fortes et pen^trantes, qui impres- 
sionnent et remuent. Comme ces paroles sont k ces idees, de 
m6me les Sacrements au sentiment religieux. Rien de plus. Autant 
dire, en v6rite, et plus clairement, que les Sacrements n'ont 6t6 

3 
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*n&titu£6 que pour nourrir la foi : proposition condamn6e par le 
Conciie de Trente : Si quelqu'un dit que les Sacrements n'ont ete 
institute que pour nourrir la foi, qu'il soit anatheme (1). 

De l'origine et de la nature des Livres Saints, Nous avons d£j& 
louche quelque chose. lis ne constituent, non plus, que de simples 
rejetons de la foi. Si Ton veul les dgfinir exactement, on dira 
qu'ils sont le recueil des experiences faites dans une religion 
donnge, non point experiences a la portee de tous et vulgaires, 
mais extraordinaires et insignes. Ceci est dit de nos Livres 
Saints de l'Ancien et du Nouveau Testament, aussi bien que des 
autres. Et une remarque qu'ils ajoutent, fort avis£e k leur point 
de vue, c'est que si l'expGrience roule toujours sur le present, 
elle peut puiser neanmoins* sa mati&re et dans le passe et dans 
Tavenir, altendu que le croyant vit sous la forme du present, et 
les choses du pass£ qu'il fait renaitre par le souvenir, et celles de 
Pavenir qu'il anticipe par la prevision. De lb, parmi les Livres 
Saints, les Livres historiques et les apocalyptiques. — C'est Dieu 
qui parle dans ces Livres, par Torgane du croyant; mais, selon la 
thgologie moderniste , par voie d'immanence et de permanence 
vitale. — Demande-t-on ce qu'il en est de Tinspiration. L'inspi- 
ration, repondent-iis, ne diffgre pas, si ce n'est par l'intensite, 
de ce besoin qu'£prouve tout croyant de communiquer sa foi, par 
l'ecrit ou par la parole. On trouve quelque chose de semblable 
(Jans Pinspiralion po£tique, et on se souvient du mot fameux : Un 
Dieu est en nous; de lui, qui nous agite, vient cetle flamme. C'est 
ainsi que Dieu, dans leur doctrine, est le principe de l'inspiration 
des Saints Livres. — Cette inspiration, ajoutent-ils, rien, dans ces 
m£mes Livres, qui lui echappe. En quoi, vous les croiriez plus 
orLhodoxes que certains autres de ce temps, qui la retrecissent 
quelque peu, en lui derobant, par exemple, ce qu'ils appellent les 
citations tacites. Jonglerie de mots et apparences pures. Si Ton 
commence par declarer, selon les principes de l'agnosticisme, 
que la Bible est un ouvrage humain, ecrit par deshommes el pour 
des hommes : sauf & les dire theologiquement divins par imma- 
nence, le moyen de r£tr£cir l'inspiration? Universelle, l'inspira- 
lion, oui, au sens moderniste ; nulle, au sens catholique. 

Nous voici & 1'Eglise, ou leurs fantaisies vont nous offrir plus 
ample matigre. L'Eglise est n£e d'un double besoin : du besoin 
qu'eprouve tout fiddle, surtout s'il a eu quelque experience origi- 
nale, de communiquer sa foi ; ensuite, quand la foi est devenue 
commune, ou, comme on dit, collective, du besoin de s'organiser 
en &oci£t£, pour conserver, accroitre, propager le tr£sor commun. 

;1) Sess. VII, de Sacramentis in genere, can. 5. 
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Alors, qu'est-ce done que l'Eglise? Le fruit de la conscience collec- 
tive^ autrement dit de la collection des consciences individuelles : 
consciences qui, en vertu de la permanence vitale, d6rlvent d'un 
premier croyant — pour les catholiques, de J6sus-Christ. — Or, 
toute society a besoin d'une autorite dirigeante, qui guide ses 
membres k la fin commune, qui, en m£me temps, par une action 
prudemment conservatrice, sauvegarde ses Elements essentiels, 
c'est-&-dire, dans la society religieuse, le dogme et le culte. De 
1&, dans l'Eglise catholique, le triple pouvoir, disciplinaire, doc- 
trinal, liturgique. — De Torigine de cette autorite se deduit sa 
nature; comme de sa nature, ensuite, ses droits et ses devoirs. 
Aux temps passes, e'etait une erreur commune que l'autorit6 
fftt venue k l'Eglise du dehors, savoir : de Dieu immediatement. 
En ce temps-l&, on pouvait, a bon droit, la regarder comme 
autocratique. Mais on en est bien revenu aujourd'hui. De m£me 
que l'Eglise est une emanation vitale de la conscience collective, 
de meme, A son tour, l'autorile est un produit vital de l'Eglise. 
La conscience religieuse, tel est done le principe d'oii Tautorit6 
proc&de, tout comme l'Eglise, et s'il en est ainsi, elle en depend. 
Vient-elle k oublier ou meconnaitre cette dSpendance, elle tourne en 
tyrannic Noussommes k une 6poque, oil le sentiment de lalibertS 
est en plein epanouissement : dans Fordre civil, la conscience 
publique a cr6e le regime populaire. Or, il n'y a pas deux 
consciences dans 1'homme, non plus que deux vies. Si Tautorit6 
eccl^siastique ne veut pas, au plus intime des consciences, pro- 
voquer et fomenter un conflit, k elle de se plier aux formes 
democratiques. Au surplus, k ne le point faire, e'est la ruine. Car, 
il y aurait folie a s'imaginer que le sentiment de la liberty, au 
point ou il en est, puisse reculer. Enchaine de force et contraint, 
terrible serait son explosion; elle emporterait tout, Eglise et 
religion. — Telles sont, en cette matiere, les idees des moder- 
nistes, donte'est, par suite, le grand souci, de chercher une voie 
de conciliation entre I'autoritS de l'Eglise et la liberie des 
croyants. 

Mais l'Eglise n'a pas seulement k s'entendre amicalement avec 
les siens; ses rapports ne se bo?nent pas au dedans : elle en a 
encore avec le dehors. Car, elle n'occupe pas seule le monde : 
en regard, il y a d'autres soci6t£s, avec qui elle ne peut se dis- 
penser de communiquer et d'avoir commerce. Vis-A-vis de 
celies-ci, quels sont done ses droits et ses devoirs : e'est ce 
qu'il s'agit de determiner, et non pas sur d'autre principe, bien 
entendu, que sa nature m6me, telle qu'ils Font d6crite. — Les 
regies qu'ils appliquent sont les mSmes que pour ia science et la 
foi, sauf que \k il s'agissait d'objets, ici de fins. De m6me done 
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que la foi et la science sont Strangles Tune & l'aulre, k raison 
de la diversity des objets, de m&me l'Eglise et l'Etat, k raison de 
la diversity des fins, spirituelle pour l'Eglise, temporelle pour 
PEtat. Autrefois, on a pu subordonner le temporel au spirituel ; on 
a pu parler de questions mixtes, od l'Eglise apparaissait comme 
reine et maitresse. La raison en est que Ton tenait alors l'Eglise 
comme institute directement de Dieu, en tant qu'il est auteur de 
l'ordre surnaturel. Mais cette doctrine, aujourd'hui, pbilosophie 
et histoire s'accordent & la rSpudier. Done separation de l'Eglise 
et de l'Etat, du catholique et du citoyen. Tout catholique, car il 
est en mSme temps citoyen, a le droit et le devoir, sans se pr£oc- 
cuper de l'autorite de l'Eglise, sans tenir compte de ses d£sirs, 
de ses conseils, de ses commandements, au in£pris m&me de ses 
reprimandes, de poursuivre le bien public en la manifcre qu'il 
estime la meilleure. Tracer et prescrire au citoyen une ligne de 
conduite, sous un pr£texte quelconque, est un abus de la 
puissance ecclesiastique, contre lequel e'est un devoir de r£agir 
de toutes ses forces. Les principes, dont toutes ces doctrines 
d£rivent, ont et6 solennellement condamn£s par Pie VI, Notre 
predecesseur, dans sa Constitution Auctorem Fidei(l). 

II ne suffit pas k i'ecole moderniste que l'Etat soit s£par6 de 
l'Eglise. De m£me que la foi doit se subordonner & la science, 
quant aux elements ph6nom6naux, ainsi faut-il que, dans les 
affaires temporelies, l'Eglise s'assujettisse k l'Etat. Cela, ils ne le 
disent peut-elre pas ouvertement : ils le diront quand, sur ce 
point, ils seront logiques. Pose, en effet, que dans leschoses tem- 
porelies, l'Etat est maitre, s'il arrive que le croyant, aux actes 
interieurs de religion, dont il ne se contente pas d'aventure, en 
veuiile ajouter d'exterieurs, comme serait Tadministration des 
Sacrements, la consequence necessaire e'est qu'ils tombent sous 
ladominationde l'Etat. Et que dire alors de l'autoril£ ecclesias- 
tique, dont justement il n'est pas un seul acte qui ne se traduise 
& 1'exterieur ? II faudra done qu'elle lui soit totalement assu- 
jettie. G'estl'evidence de ces conclusions qui aamene bon nombre 
de protestanls liberaux & rejeter tout culte exterieur, m&me toute 
societe religieuse exterieure, et & essayer de faire prevaloir une 

(l) Prop. 2. La proposition qui etablit que le pouvoir a ete donne par Dieu a 
l'Eglise, pour etre communique aux Pasteurs, qui sont ses minis tres pour le 
salut des dynes, ainsi comprise que le pouvoir de minis lire et de gouvernement 
derive de la Communaute des fideles, aux Pasteurs : heretique. 

Prop. 3. De plus, celle qui etablit que le Pontife Romain est chef minis- 
Uriel; ainsi expliquee que le Pontife Romain recoil, non pas du Christ, en la 
personne du Bienheureux Pierre, mais de VEglise, le pouvoir de ministere 
dont il est investi dans toute VEglise comme successeur de Pierre, vrai Vicaire 
du Ch?*ist et Chef de toute l'Eglise : heretique. ] 
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religion purement individuelle. m — Si les modernistes n'en sont 
. point encore arrives 1&, ce qu'ils demandent, en attendant, c'est 
que Tfiglise veuille, sans Irop se faire prier, suivre leurs direc- 
tions, et qu'elle en vienne enfin k s'harmoniser avec les formes 
civiles. Telles sont leurs idees surl'autorite disciplinaire. — Quant 
h l'autorite doctrinale et dogmatique, bien plus avanc^es, bienpius 
pernicieuses sont sur ce point leurs doctrines. Veut-on savoir com- 
ment ils imaginent le magist&re eccl6siastique ?Nulle society reli T 
gieuse, disent-ils, n'a de veritable unite, que si la conscience reli- 
gieuse de ses membres est une, et une aussi, la formule qu'ils 
adoptent. Or, cette double unite requiert une espfcce d'intelligence 
universelle, dont ce soil l'office de chercher et de determiner la 
formule repondant le mieux k la conscience commune, qui ait 
en outre suffisamment d'autorite, cette formule une fois arr£tee, 
pour l'imposer a, la communaute. De Ik combinaison et comme 
de la fusion de ces deux elements, intelligence qui choisit la 
formule, autorite qui l'impose,r£sulte, pour les modernistes, la 
notion du magist&re ecclesiastique. "Et comme ce magist&re a sa 
premiere origine dans les consciences individuelles, et qu'il rem- 
plit un service public pour leur plus grande utility, il est de 
toute evidence qu'il s'y doit subordonner, par la. m6me se plier 
aux formes populaires. Interdire aux consciences individuelles de 
proclamer buvertement et hautement leurs besoins; b&illonner 
la critique, l'empecher de pousseraux Evolutions necessaires, ce 
n'est done plus Tusage d'une puissance commise pour des fins 
utiles, e'est un abus d'autorite. — Puis, Tusage de cette autorite 
ou puissance a besoin de se temperer. Condamner et proscrire 
un ouvrage & l'insu de Tauteur sans explications de sa part, sans 
discussion, cela v£ritablement confine & la tyrannic En somme, 
ici encore, ii faut trouver une voie moyenne od soient assures 
tout ensemble les droits de l'autorite et ceux de la liberte. En at- 
tendant, que fera le catholique ?I1 se proclamera hautement tr&s 
respectueux de l'autorite, mais sans se d£mentir le moins du 
monde, sans rien abdiquer de son caract&re ni de ses id£es. — 
GenEraiement voici ce qu'ils imposenta TEglise. Du moment que 
sa fin est toute spirituelle, l'autorite religieuse doit se depouiller 
de tout cet appareil exterieur, de tous ces ornements pompeux, 
par lesquels ellese donne comme en spectacle. En quoi, ils oublient 
que la religion, si elle appartient k Tame proprement, n'y est 
pourtant pas confin6e, et que Thonneur rendu a, l'autorite rejaillit . 
sur Jesus-Christ qui l'a institute. 

Pour epuiser toute cette matifcre de la foi et de ses rejetons, 
il nous resle & voir comment les modernistes entendentleur d£ve- 
loppement. — Ils posent tout d'abord ce principe general que, 
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dans une religion vivante, il n'est rien qui* ne soit. variable, rien 
qui ne doive varier. D'ofc ils passent k ce que Ton peut regarder 
comme le point capital de leur syst&me, savoir Involution. Des 
lois de Involution, dogme, Eglise, culte, Livres Saints, foi m6me, 
tout est tributaire, sous peine de mort. Que Ton reprenne, sur 
chacune de ces choses en parliculier, les enseignements des 
modernistes, et ce principe ne pourra surprendre. Quant k son 
application, quant k la mise en acte des lois de Involution, voici 
leur doctrine, et d'abord pour la foi. Commune ktous les. hommes, 
et obscure, disent-ils, fut la forme primitive de la foi : parce que 
pr£cis£ment elle prit naissance dans la nature meme et dans 
la vie de l'homme. Ensuite, elle progressa, et ce fut par Evolu- 
tion vitale, c'fest-&-dire non pas par adjonction de nouvelles 
formes venues du defiors et purement adventices, mais par pene- 
tration croissante du sentiment religieux dans la conscience. Et 
ce progres fut de deux sorles : negatif, par elimination de tout 
element etranger, tel que le sentiment familial ou national; 
positif, par solidarite avec le perfectionnement intellectuel et 
moral de l'homme, ce perfectionnement ayant pour effet d'eiargir 
et d'eclairer de plus en plus la .notion du divin, en ra^me temps 
que d'eiever et d'affiner le sentiment religieux. 

Pour expliquer ce progres de la foi, il n'y a pas & recourir k 
d'autres causes qu'k celles-l& mEmes qui lui donnSrent origine,nsi 
ce n'est qu'il faut y ajouter Taction de certains hommes extraor- 
dinaires,ceux que nous appelons prophetes, et dont le plus illustre 
a ete Jesus-Christ. Ils concourent au progres de la foi, soit parce 
qu'ils offrent dans leur vie et dansleurs discours, quelque chose 
de mysterieux dont la foi s'empare et qu'elle finil par attribuer k 
la divinite ; soit parce qu'ils sont favorises d'experiences origi- 
nales, en harmonie avec les besoins des temps ofi ils vivent. 

— Le progres du dogme est dti surtout aux obstacles que la foi 
doit surmonter, aux ennemis qu'elle doit vaincre, aux contradic- 
tions qu'elle doit ecarter. Ajoutez-y un effort perp6tuel pour 
penetrer toujours plus profondement ses propres mysteres. Ainsi 
est-il arrive — pour nous borner k un seul exemple — que ce 
quelque chose de divin que la foi reconnaissait en Jesus-Christ, 
elle est aliee relevant et l'eiargissant peu k peu et par degres, 
jusqu'& ce que de lui finalement elle a fait un Dieu. — Le facteur 
principal de revolution du culte est la necessite d'adaptation aux 
coutumes et traditions populaires ; comme aussi le besoin de 
mettre & profit la valeur que certains actes tirent del'accoutumance. 

— Pour I'figlise enfin, c'est le besoin de se plier aux conjonctures 
historiques, de s'harmoniser avec les formes existantes des 
societes civiles. — Telle est 1'evolution dans le detail. — Ce que 
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Nous voulons y faire noter d'une fa$on toute spSciale, c'est la 
theorie des necessites ou besoins : elle a d'ailleurs ete jusqu'ici la 
base de tout ; et c'est lk-dessus que portera cette fameuse methode 
qu'ils appellent Jiistorique. 

Nous n'en avons pas fini avec Involution. L'evolution est due, 
sans doute, k ces stimulants, les besoins; mais sous leur seule 
action, entrainee hors de la ligne traditionnelle, en rupture avec 
le germe initial, elle conduirait k la ruine plut6t qu'au progr&s. 
Disons done, pour rendre pleinement la pensee des modernistes 4 
que Involution r6sulte du conflit de deux forces, dont Tune pousse 
au progr&s, tandisque l'autre tend &la conservation. — La force con- 
servatrice, dans l'Eglise, c'est la tradition, et la tradition y est re* 
presentee par l'autorite religieuse. Ceci, et en droit et en fait : en 
droit, parce que la defense de la tradition est comme un instftict 
nature! de l'autorite; en fait, parce que, planant au-dessus des con- 
tingences dela vie, l'autorite ne sent pas ou que tr£speu,les stimu- 
lants du progr&s. La force progressive, au contraire, qui est celle 
qui r6pond aux besoins, couve et fermente dans les consciences 
individuelles, et dans celles-l& surtout qui sont en contact plus 
intime avec la vie. Voyez-vous poindre ici, Yenerables Fr&res, 
cette doctrine pernicieuse qui veut faire des lai'ques, dans l'Eglise, 
un facteur de progres? Or, c'est en vertu d'une sorte de com- 
promis et de transaction entre la force conservatriee et la force 
progressive que les changements et les progres se realisent. II 
arrive que les consciences individuelles, certaines, du moins, 
reagissent sur la conscience collective : celle-ci, k son tour, fait 
pression sur les d£positaires de l'autorite, jusqu'k ce qu'enfin lis 
viennent k composition; et le pacte fait, elle veilie k son main tien. 
— On comprend maintenant l'etonnement des modernistes, 
quand ils sont reprimand's et frapp's. Ge qu'on leur reproche 
comme une faute, mais c'est ce qu'ils regardent, au contraire, 
comme un devoir sacre. En contact intime avec les consciences, 
mieux que personne, surement mieux que l'autorite ecciesias- 
tique, ils en connaissent les besoins : ils les incarnent, pour ainsi 
dire, en eux. Des lors, ayant une parole et une plume, ils en usent 
publiquement, c'est un devoir. Que l'autorite les reprimande, tant 
qu'il lui plaira : ils ont pour eux leur conscience et une experience 
intime qui leur dit avec certitude que ce qu'on leur doit, ce sont 
des louanges non des reproches. Puis ils reflechissent que, apr&s 
tout, les progres ne vontpas sans crise, nijes crises sans victimea. 
Victimes, soit! ils le seront, apres les prophetes, apres Jesus- 
Cbrist. Contre l'autorite qui les maltraite, ils n'ont point d'amer- 
tume : apres tout, elle fait son devoir d'autorite. Seulement ils 
deplorent qu'elle reste sourde k leurs objurgations, parce qu'en 
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attendant les obstacles se multiplient devant les ames en marche 
vers l'id6al. Mais l'heure viendra, elle viendra surement, oil il 
faudra ne plus tergiverser parce qu'on peut bien contrarier revo- 
lution, on ne la force pas. Et ils vont leur route ; jeprimand6s et 
condamnes, ils vont toujours, dissimulant sous des dehors men- 
teurs de soumission, une audace sans bornes. Ilscourbent hypo- 
critement la tete, pendant que de toules leurs pens£es, de toutes 
leurs energies, ils poursuivent plus audacieusement que jamais le 
plan trac^. Ceciest chez eux une volonte et une tactique : et parce 
qu'ils liennent qu'il Taut stimuler l'autorite, non la detruire; et 
parce qu'il leur importe de rester au sein de Tfiglise, pour y 
travailler el y modifier peuapeu la conscience commune : avouant 
par la, mais sans sen apercevoir, que la conscience commune 
n'est done pas avec eux, et que e'est contre tout droit qu'ils s'en 
pretendent les interpr&tes. 

Ainsi, Venerables Frfcres, la doctrine des modernistes, comme 
l'objet de leurs efforts, e'est qu'il n'y ait rien de stable, rien d'im- 
muable dans l'Eglise. lis ont eu des pr£curseurs, ceux dont Pie IX, 
Notre pr6d6cesseur, ecrivait : Ces ennemis de la revelation divine 
exaltent le progress humain et pretendent, avec une temerite et une 
audace vraiment sacrileges, Vintroduire dans la religion catholique, 
comme si cette religion n'etait pas I'osuvre de Dieu, mais Vceuvre des 
hommes, une intention philosophique quelconque, susceptible de per- 
fectionnements humains(\). — Sur la revelation et ledogme, en par- 
ticulier, la doctrine des modernistes a'offre rien de nouveau: nous 
la trouvons condamnee dans le Syllabus de Pie IX, oti elle est 
enonc£e en ces termes : La revelation divine est imparfaite, sujette 
par consequent a un progres continu et indefini, en rapport avec le 
progres de la raison humaine (2) ; plus solennellement encore, dans 
le Concile du Vatican : La doctrine de fox que Dieu a revelie rfa 
pas ete proposee aux intelligences comme une invention philosophi- 
que qu'elles eussent a perfectionner, mais elle a eU con flee comme 
un dipdt divin a VEpouse de Jesus -Christ, pour etre par elle fidd- 
lement gar dee et infailliblement interpreter Cest pourquoi aussi le 
sens des dogmes doit etre retenu, tel que notre Sainte Mere VEglise 
Va une fois defini, et il ne faut jamais s'ecarter de ce sens, sous le 
pretexte et le nom d'une plus profonde intelligence (3). Par la, et 
me me en matiere de foi, le dgveloppement de nos connaissances, 
loin d'etre contrari£, est second^ au contraire et favoris£, Cest 
pourquoi le Concile du Vatican poursuit : Que I intelligence, que la 
science, que la sagesse croisse et progresse, d'un mouvement vigou- 

(1) Encycl. Qui pluribus, 9 nov. 1846. 

(2) Syll., Prop 5. 

(3) Const. Dei Filius^ cap. iv. 
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reux et intense, en chacun comme en tous y dans le fidele comme 
dans toute VEglise, d'dge en dge, de siecle en siecle; mais settlement 
dans son genre, cest-a-dire selon le meme dogme, le meme sens, la 
meme acception (1). 

Aprfcs avoir etudie chez les modernistes le philosophe, le 
croyant, le theologien, il nous feste k considSrer l'historien, le 
critique, l'apologiste, le r^formateur. 

Certains d'enlre les modernistes, adonnSs aux etudes histo- 
riques, paraissent redouter tres fort qu'on les prenne pour des 
philosophes : de philosophic, ils n'en savent pas le premier mot. 
Astuce profonde. Ce qu'ils craignent, c'esl qu'on ne lessoup^onne 
d'apporter en histoire des idees toutes faites,de provenance philo- 
sophique, qu'on ne les tienne pas pour assez objectifs comme on 
dit aujourd'hui. Et pourtant, que leur histoire, que leur critique 
soient pure ceuvre de philosophe; que lews conclusions historico- 
critiques viennent en droiture de leurs principes philosophiques : 
rien de plus facife k demontrer. Leurs trois premieres lois sont 
contenues dans trois principes philosophiques d6j& vus, savoir : 
le principe de Vagnosticisme; le principe de la transfiguration des 
choses par la foi; le principe, enfin, que Nous avons cru pouvoir 
nommer de de" figuration. — De par Vagnosticisme, Thistoire, non 
plus que la science, ne roule que sur des phenomenes. Conclu- 
sion : Dieu, toute intervention de Dieu dans les choses humaines, 
doivent etre renvoyes & la foi, comme de son ressort exclusif. 
Que s'il se presenle une chose, oil le divin et 1'humain se melan- 
gent, J6sus-Christ, par exemple, TEglise, les Sacrements, il y aura 
done k scinder ce compost et k en dissocier les Elements : 1'hu- 
main restera k 1'histoire, le divin ira & la foi. De \k, fort courante 
chez les modernistes, la distinction du Christ de 1'histoire et du 
Christ de la foi, de l'Eglise de 1'histoire et de l'figlise de la foi, 
des Sacrements de 1'histoire el des Sacrements de la foi, et ainsi 
de suite. — Puis, tel qu'il apparalt dans les documents, cet 
616ment humain retenu pour 1'histoire, a et6 lui-mGme transfigure 
manifestement par la foi, c'est-&-dire Glev6 au-dessus des con- 
ditions historiques. II faut done en eliminer encore toutes les 
adjonctions que la foi y a faites, et les renvoyer & la foi elle- 
m£me et k Thistoire de la foi : ainsi, en ce qui regarde J6sus- 
Christ, tout ce qui depasse l'homme selon sa condition naturelle 
et selon la conception que s'en fait la psychologie, l'homme aussi 
de telle region et de telle Gpoque. — Enfin, au nom du troisifcme 
principe philosophique, les choses m6me qui ne d£passent pas 
la sphere historique, sont passees au crible : tout ce qui, au 

(1) hoc. cit. 
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jugement des modernistes, n'est pas dans la logique des faits, 
comrae ils disent, tout ce qui n'est pas assorti aux personnes, 
est encore 6cart6 de l'histoire et renvoyG k la foi. Ainsi ils pre- 
tendent que Notre-Seigneur n'a jamais prof6r6 de parole qui ne 
ptit ^tre comprise des multitudes qui l'environnaient. D'oCi ils 
inferetft que toutes les allegories que Ton rencontre dans ses 
discours doivent 6tre ray6es de son histoire reelle, et transferees 
k la foi. Demande-t-on peut-Gtre au nom de quel crit6rium s'ope- 
rent de tels discernements? Mais c'est en 6tudiant le car act ere de 
Fhomme, sa condition sociaie, son Education, 1'ensemble des cir- 
constances 0C1 se dGroulent ses actes : toutes choses, si Nous 
l'entendons bien, qui se resolvent en un criterium purement 
subjectif. Car void le proc6d6 : ils cherchent a se revGtir de la 
personnalite de J6sus-Christ ; puis tout ce qu'ils eussent fait eux- 
mGmes en semblables conjonctures, ils n'hesitent pas a le lui 
attribuer. — Ainsi, absolument a priori, et au nom de certains 
principes philosophiques qu'ils affectent d'ignorer, mais qui sont 
les bases de leur syst&me, ils dgnient au Christ de 1 histoire reelle 
la divinite, comme h ses actes tout caractere divin; quant a 
Fhomme, il n'a fait ni dit que ce qu'ils lui permettent, eux, en se 
reportant aux temps oh il a v£cu, de faire ou de dire. 

Or, de m6me que l'histoire re^oit de la phiiosophie ses conclu- 
sions, toutes faites, ainsi de l'histoire, la critique. En effet, sur 
les donnGes fournies par l'historien, le critique fait deux parts 
dans les documents. Ceux qui r6pondent a la triple elimination 
vont a Uhistoire de la foi ou k l'histoire interieurei le r6sidu 
reste a l'histoire reelle. Car ils distinguent soigneusement cette 
double histoire ; et ce q,ui est k noter, c'est que l'histoire de la foi, 
ils l'opposent k l'histoire reelle, pr6cis6ment en tant que reelle : 
d'ob il suit que des deux Christs que Nous avons mentionn£s, Tun 
est reel, l'autre, celui de la foi, n'a jamais exists dans la r6aiit6 ; 
Tun a vecu en un point du temps et de l'espace, l'autre n'a jamais 
y6cu ailleurs que dans les pieuses meditations du croyant. Tel, 
par exemple, le Christ que nous offre l'Evangiie de saint Jean : 
cet Evangile n'est d'un bout a l'autre qu'une pure contemplation. 

La ne se borne pas la tutelle exercSe par la phiiosophie sur 
Thistoire. Les documents partages en deux lots, comme il a£t6 
dit, voici reparaitre le philosophe avec son principe de Y imma- 
nence vitale. L'immanence vitale, d£clare-t-il, est ce qui explique 
tout dans l'histoire de l'Eglise ; et puisque la cause ou condi- 
tion de toute Emanation vitale reside dans quelque besoin, il 
s'ensuit que nul fait n'anticipe sur le besoin correspondant ; hislo- 
riquement, il ne peut que lui 6tre post6rieur. — L&-dessus, voici 
comment l'historien opgre. S'aidant des documents qu'il peut 
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recueillir, contenus dans les Livres Saints ou pris d'ailleurs, il 
dresse une sorte de nomenclature des besoins successifs par ou 
est passee l'Eglise ; et une fois dress£e, il la remet au critique. 
Celui-ci, larecevant d'une main, prenant, de Tautre, le lot de 
documents assign^s k Thistoire de la foi, Gchelonne ceux-ci le 
long des &ges, dans un ordre et k des 6poques qui r£pondent 
exactement k celle-l&, guide par ce principe, que la narration ne 
peut que suivre le fait, comme le fait, le besoin. 11 est vrai, d'ail- 
leurs, que certaines parties des Livres Saints, lefe Epftres par 
exemple, constituent le fait m£me cre6 par le besoin. Mais quoi 
qu'il en soit, c'est une loi que la date des documents ne saurait 
autrement se determiner que par la date des besoins auxquels 
successivement l'Eglise a ete sujette. 

Suit une autre operation, car il y a k distinguer entre Tori- 
gine d'un fait et son developpement : ce qui nait en un jour ne 
prenddesaccroissements qu'avecle temps. Le critique reviendra 
done aux documents 6chelonn6s dejk par lui k travers les &ges, et 
en fera encore deux parts, Tune se rapportant & Torigine, l'autre 
au developpement. Puis, la dernifcre, il la repartira k diverses 
epoques, dans un ordre determine. Le principe qui le dirigera 
dans cette operation lui sera fourni une? fois de plus par le philo- 
sophe. Car, d'aprfcs le philosophe, une loi domine et regit This- 
toire, c'est Involution. A l'historien done de scruter k nouveau 
les documents, d'y rechercher attentivement les conjonctures ou 
conditions que l'Eglise a traversGes, au cours de sa vie, d'evaluer 
sa force conservatrice, les necessites interieures et exterieures 
qui Font stimuiee au progres, les obstacles qui ont essaye de lui 
barrer la route, en un mot, tout ce qui peut renseigner sur la 
maniere dont se sont appliqu6es en elle les lois de Involution. 
Gela fait, et comme conclusion de cette etude, il trace une sorte 
d'esquisse de Thistoire de TEglise; le critique y adapte son dernier 
lot de documents, la plume court, Thistoire est ecrite. — Nous 
demandons : qui en sera dit Tauteur? L'historien? Le critique? 
A coup sur ni Tun ni Tautre, mais bien le philosophe. Du com- 
mencement & la fin, n'est-ce pas Yd priori? Sans contredit, et un 
d priori ou Th6r6sie foisonne. Ces hommes-l& nous font v£ritable- 
ment compassion : d'eux TAp6tre dirait : lis se sont tvanouis dans 
leurs pensies... se disant sages. Us sont tombes en ddmence (1). 

Mais ou ils soul&vent le cusur d'indignation, c'est quand ils 
accusent l'Eglise de torturer les textes, de les arranger et de 
les amalgamer k sa guise et pour les besoins de sa cause. Sim- 
plement, ils attribuent k l'Eglise ce qu'ils doivent sentir que 
leur reproche trfcs nettement leur conscience. 

(1) Ad Rom.; I, 21-22. 
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De cet echelonnement, de cet £parpillement le long des 
si&cles, il suit tout naturellement que les Livres Saints ne sau- 
raient plus 6tre attribues aux auteurs dont ils portent le nom. 
Qu'& cela ne tienne ! Ils n'hgsitenl pas k affirmer couramment que 
les livres en question, surtout le Pentateuque etlestrois pre- 
miers Evangiles, se sont formes lentement d'adjonctions faites 
k une narration primitive fort brfcve : interpolations par mani&re 
^interpretations th£ologiques ou all£goriques, ou simplement 
transitions et^sutures. — C'estque, pour dire la chose d'un mot, 
il a k reconnaitre, dans les Livres Sacr6s, une Evolution vitale, 
parall&le et m£me cons£quente k revolution de la foi. — Aussi 
bien, ajoutent-iis, les traces de cette Evolution y sont si visibles 
qu'on en pourrait quasiment £crire l'histoire. Ils l'£crivent, 
cette histoire, et si imperturbablement, que vous diriez qu'ils 
ont vu de leurs yeux les 6crivains k l'ceuvre, alorsque, le long des 
Ages, ils travaillaient k amplifier les Livres Saints. — La critique 
textuelle vient k la rescousse : pour confirmer cette histoire du 
texte sacre, ils s'6vertuent k montrer que tel fait, que telle parole 
n'y est point k sa place, ajoutant d'autres critiques du m6me aca- 
bit. Vous croiriez, en v£rit£, qu'ils se sont construit certains 
types de narrations et de discours, sur lesquels ils jugent ce qui 
est ou ce qui n'est pas dgplace. — Et combien ils sont aptes k 
ce genre de critique! A les entendre vous parler de leurs tra- 
vaux sur les Livres Sacres, gr&ce auxquels ils ont pu d£couvrir 
en ceux-ci tant de choses d£fectueuses, il semblerait vraiment 
que nulhomme, avant eux, ne les a feuillet&s, qu'il n'y a pas eu, 
k les fouiller en tout sens, une multitude de Docteurs infiniment 
supgrieurs k eux en genie, en erudition, en saintetg ; lesquels 
Docteurs, bien loin d'y trouver k redire, redoublaient au contraire 
k mesure qu'ils les scrutaient plus profondgment, d'actions de 
graces k la bonte divine, qui avait daigne de la sorte parler aux 
hommes. C'estque, malheureusement,ils n'avaient pas les m6mes 
auxiliaires d'etudes que les modernistes, savoir : comme guide 
et r&gle, une philosophic venue de l'agnosticisme, et comme cri- 
t£rium, eux-m£mes. — II Nous semble avoir expos6 assez claire- 
mentla methodehistorique des modernistes. Le philosophe ouyre 
la marche; suit l'historien ; puis, par ordre, la critique interne et 
la critique textuelle. £t comme le propre de la cause premiere 
est de laisser sa vertu dans tout ce qui suit, il est de toute evi- 
dence que nous ne sommes pas ici en face d'une critique quel- 
conque, mais bien agnostique, immanentisle, evolutionniste. (Test 
pourquoi quiconque l'embrasse et l'emploie, fait profession 
par )k m£me d'accepter les erreurs qui y sont impliqu£es et se 
met en opposition avec la foi catholique. S'il en est ainsi, on ne 
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peut 6tre qu'etrangement surprisdelavaleurque lui patent cer- 
tains catholiques. A cela il y a deux causes : d'une part, l'al- 
liance etroite qu'ont faite entre eux les historiens et les critiques 
de cette 6cole, au-dessus de toutes les diversites de nationality 
et de religion ; d'autre part, chez ces m6mes hommes, une audace 
sans bornes : que Tun d'entre eux ouvre les lfcvr.es, les autres 
d'une m&me voix l'applaudissent, en criant au progres de la 
science; quelqu'un a-t-il le malheur de critiquer Tune ou Fautre 
de leurs nouveautes, pour monstrueuse qu'elle soit, en rangs ser- 
r£s, ils fondent sur lui ; qui la nie est traits d'ignoranl, qui 
l'embrasse et la defend est port6 aux nues. Abuses par Ik, 
beaucoupvont k eux, qui, s'ils se rendaient compte des choses, 
reculeraient d'horreur. — A la faveur de l'audace et de la 
prSpotence des uns, de la 16g£rete et de l'imprudence des autres, 
il s'est form6 comme une atmosphere pestilentielle, qui gagne 
tout, p6netre tout et propage la contagion. Passons & l'apoio- 
giste. 

L'apologiste, chez les modernistes, relfcve encore du philosophe 
et k double titre. D'abord, indirectement, en ce que, pour theme, 
il prend l'histoire, dictee, comme Nous Favonsvu, par le philo- 
sophe. Puis directement, en ce qu'il emprunle de lui ses lois. De 
1&, cette affirmation courante chez les modernistes que la nou- 
velle apologetique doit s'alimenter aux sources psychologiques et 
historiques. Done, les n.odernes apologistes entrent en matifcre, 
en avertissant les rationalistes que s'ils d^fendent la religion, 
ce n'est pas sur les donnSes des Livres Saints, ni sur les his- 
toires qui ont cours dans Tfiglise, ecrites sous Inspiration des 
vieilles mSthodes ; mais sur une histoire reelle, r6dig6e & la lu- 
mifcre des principes modernes, et selon toute la rigueur des 
mSthodes modernes. Et ce n'est pas par maniere d'argumentation 
ad hominem qu'ils parlent ainsi; nullement, mais parce qu'ils 
tiennent en effet cette derniere histoire pour la seule vraie. Qu'ils 
setranquillisent! les rationalisles les savent sinceres : ne les con- 
naissent-ils pas bien pour les avoir vus combattre k leurs c6tes, 
sous le m^me drapeau? et ces louanges qu'ils leur decernent, 
n'est-cepas^un salaire? louanges qui feraient horreur & un vrai 
catholique, mais dont eux, les modernistes, se felicitent et qu'ils 
opposent aux reprimandes de l'Eglise. — Mais voyons leurs pro- 
cedes apologetiques. La fin qu'ils se ptoposent, e'est d'amener le 
non-croyant& faire Inexperience de la religion catholique, exp6- 
rienccqui est, d'apres leurs principes, le seul vrai fondement de 
la foi. Deux voiesy aboutissent : Tune objective, 1'autre subjective. 
La premiere procSde del'agnosticisme. Elle tend & faire la preuve 
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que la religion catholique, celle-l& surtout, est douee d'une telle 
vitality que son histoire, pour tout psychologue et pour tout his- 
torien de bonne foi, cache uneinconnue. En cette vue, il est n6ces- 
sairede d£montrer que cette religion, telle qu'elle existe aujour- 
d'hui, est bien la meme qui fut fondee par Jesus-Christ , c'est-&-dire 
le produit d'un developpement progressif du germe qu'il apporta 
au monde. Ce germe, il s'agit done, avant tout, de. le bien deter- 
miner; et ils pretendent le faire par la formule suivante : Le 
Christ a annonce Tav^nement du royaume de Dieu comme devant 
se r£aliser k br&ve 6ch6ance, royaume dont il de.vait 6tre lui- 
m6me, de par la volonte divine, l'agent et l'ordonnateur. Puis, 
on doit montrer comment ce germe, toujours immanent el perma- 
nent au sein de la religion catholique, est alle se developpant 
lentement au cours de l'histoire, s'adaptant successivement aux 
divers milieux qu'il traversait, empruntant d'eux, par assimila- 
tion vitale, toutes les formes dogmatiques, culluelles, eccl£sias- 
tiques, qui pouvaient lui convenir; tandis que, d'autre part, il 
surmontait tous les obstacles, terrassait lous les ennemis, survi- 
vant k toutes les attaques et k tous les combats. Quiconque aura 
bien et dtiment consid£re tout cet ensemble d'obstacles, d'adver- 
saires, d'attaques, de combats, ainsi que la vitality et lafecondile 
qu'y affirme l'Eglige, devra reconnaitre que, si les lois de Invo- 
lution sont visibles dans sa vie, eiles n'expliquent pas neanmoins 
le tout de son histoire : qu'une inconnue s'en degage, qui se 
dresse devant l'esprit. Ainsi raisonnent-ils, sans s'apercevolr que 
la determination du germe primitif est un a priori du philosophe 
agnoslique et evolutionniste, et que la formule en est gratuite, 
cr£6e pour les besoins de la cause. 

Tout en s'effor£ant, par de telles argumentations, d'ouvrir acefcs 
dans les &mes k la religion catholique, les nouveaux apologistes 
concedent d'ailleurs bien volontiers qu'il s'y rencontre nombre de 
choses dont on pourrait s'offenser. lis vont m&me, et non sans 
une sorte de plaisir mal dissimul£, jusqu'a proclamer hautement 
que le dogme — ils Tont constate — n'est pas exempt d'erreurs et 
de contradictions. Ils ajoutent aussit6t, il est vrai, que tout cela 
est non seulement excusable, mais encore — Strange chose en 
v6rit6 — juste et legitime. Dans les Livres Sacr£s, il y a maints 
endroits, touchant a la science ou k l'histoire, od se constatent 
des erreurs manifestes. Mais ce n'est pas d'histoire ni de science 
que ces Livres traitent, c'e$tuniquement de religion et de morale. 
L'histoire et la science n'y sont que des sortes d'involucres, oft 
les experiences religieuses et morales s'enveloppent, pour penetrer 
plus facilement dans les masses. Si en effet les masses n'enten- 
daient pas autrement les choses, il est clair qu'une science et une 
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histoire plu^ parfaites eussent et£ d'obstacle plut6t que desecours. 
Au surplus, les Livres Saints, Gtant essentiellement religieux, 
sont par 1& m6me necessairement vivants. Or la vie a sa verity 
et sa logique propres, bien differentes de la verite et de la logique 
rationnelles, d'un autre ordre, savoir, verite d'adaptation et de 
proportion soit avec le milieu oti se d£roule la vie, soit avec la fin 
oil elle tend. Enfin ils poussent si loin les choses que, perdant 
toute mesure, ils en viennent & declarer ce qui s'explique par la 
vie, vrai et legitime. Nous, V£n£rables Frfcres, pour qui il h'existe 
qu'une seule et unique verite, et qui tenons que les Saints Livres, 
Merits sous Vinspiration du Saint-Esprit, out Dieu pour auteur (1), 
nous afflrmonsque cela equivaut & prater & Dieu lui-meme le men- 
songe d'utilite ou mensonge officieux, et nous disons avec saint 
Augustin : En une autorite si haute, admettez un seul mensonge 
officieux: il ne resteraplus parcelle de ces Livres, des qu J elle paraitra 
difficile ou a pratiquer ou a croire, dans laque lie il ne soit loisible 
de voir un mensonge de V auteur, voulu a dessein en vue d'un but (2). 
Et ainsi il arrivera, poursuit le saint Docteur, que chacun croira 
ce quil voudra, ne croira pas ce qu'il ne voudra pas. — Mais les 
nouveaux apologistes vont de l'avant, fort all£grement. Ils accor- 
dent encore que, dans les Saints Livres, certains raisonnements, 
aI16gu6s pour justifier telle ou telle doctrine, ne reposent sur 
aucun fondement rationnel, ceux, par exemple, qui s'appuient 
sur les prophSties. Ils ne sont d!ailleurs nullement embarrasses 
pour les dGfendre : artifices de predication, disent-ils, legitimes 
par la vie. Quoi encore? En ce qui regarde J6sus-Christ, ils recon- 
naissent, bien plus, ils affirment qu'il a err£ manifestement dans 
la determination du temps oil l'av&nement du royaume de Dieu 
devait se realiser. Aussi bien, quoi d^tonnant, s'il etait lui-meme 
tributaire des lois de la vie! — Aprfcs cela, que nediront-ils pas 
des dogmes de l'Eglise. Les dogmesl ils foisonnent de contradic- 
tions flagrantes : mais, sans compter que la logique vitale les 
accepte, la v6rite symbolique n'y repugne pas: est-ce qu'il ne 
s'agit pas de l'infini? et est-ce que Tinfini n'apas d'infinis aspects? 
Enfin, ils tiennent tant et si bien & soutenir et k defendre les con- 
tradictions, qu'ils ne reculent pas devant cette declaration, que le 
plus bel hommage k rendre k Tinfini, e'est encore d'en faire l'objet 
de propositions contradictoires. En verite, quand on a legitime la 
contradiction, y a-t-il quelque chose que Ton ne puisse 16gitimer? 
Ce n'est pas seulement par des raisonnements objectifs que le 
non-croyant peut 6tre dispose k la foi, mais encore par des argu- 
ments subjectifs. En cette vue, les modernistes, revenant k la doc- 

(1) Cone. Vat., De revel., c. 2. 

(2) Epkt. 28. 
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trine de V immanence, s'efforcent de persuader k cet homme que, 
en lui, dans les profondeurs m&me de sa nature et de sa vie se 
cachent I'exigence et le d6sir d'une religion, non point d'une reli- 
gion quelconque, mais de cette religion specifique, qui est le 
catholicisme, absolument postutte, disent-ils, par le plein 6pa- 
nouissement de la vie. — Ici, Nous ne pouvons Nous empGcher 
de d6plorer une fois encore et trfcs vivement, qu'il se rencontre 
des catholiques qui, rSpudiant Y immanence, comme doctrine, 
l'emploient n£anmoins comme m6thode d'apologetique; qui le 
font, disons-Nous, avec si peu de retenue, qu'ils paraissent 
admettre dans la nature humaine, au regard de l'ordre surnaturel, 
non pas seulement une capacite et une convenance, — choses que, 
de tout temps, les apologistes catholiques ont eu soin de mettre 
en relief — mais une vraie et rigoureuse exigence. A vrai dire, 
ceux des modernistes qui recourent ainsi & une exigence de la 
religion catholique sont les mod6res. Quant aux autres, que Ton 
peut appeler integralistes, ce qu'ils se font forts de monlrer au 
non-croyant, cache au fond de son 6tre, c'eslle germe m6me que 
J6sus-Christ porta dans sa conscience, et qu'il a legu6 au monde. 
— Telle est, V6nerables Frfcres, rapidement esquiss^e, la m^thode 
apologetique des modernistes, en parfaite concordance, on le 
voit, avec leurs doclrines, methodes et doctrines seniles d'erreurs, 
faites non pouredifier, mais pourdStruire; non pour susciter des 
catholiques, mais pour prScipiter les catholiques k I'h6r6sie; mor- 
telles m^me k toute religion. 

II Nous reste & dire quelques mots du reTormateur. D6ja, par 
tout ce que Nous avons expose jusqu'ici, on a pu se faire une 
id6e de la manie r6formatrice qui poss&de les modernistes, rien 
absolument rien, dans le catholicisme, & quoi elle ne s'attaque. — 
Reforme de la philosophic, surtout dans les seminaires : que Ton 
relfcgue la philosophic scolastique dans I'histoire de la philosophic, 
parmi les syst&mes perim6s, et que Ton enseigne aux jeunes gens 
la philosophic moderne, la seule vraie, la seule qui convienne k 
nos temps. — R6forme de la theologie : que la theologie dile 
rationnelle ait pour base la philosophic moderne ; la theologie 
positive, pour fondement I'histoire des dogmes. — Quant k l'his- 
toire, qu'elle ne soit plus ecrite ni enseign^e que selon leurs 
methodes et leurs principes modernes. — Que les dogmes et la 
notion de leur evolution soient harmonises avec la science et 
I'histoire. — Que, dans les cat6chismes, on n'insfcre plus, en 
fait de dogmes, que ceux qui auront 6te r6formes, et qui seront 
& la portee du vulgaire. — En ce qui regarde le culte, que Ton 
diminue le nombre des devotions exterieures, ou tout au moins 
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qu'on en arrGte l'accroissement. II est vrai de dire que certains, 
par un bel amour du symbolisme, se montrent assez coulants sur 
cette matiere. — Que le gouvernement ecclesiastique soit r6Form6 
dans toutes ses branches, surtout la disciplinaire et la dogma- 
tique. Que son esprit, que ses proceed es exterieurs soient mis en 
harmonie avec la conscience, qui tourne Sl la democratic; qu'une 
part soit done faite dans le gouvernement au clerg6 inferieur et 
m6me aux laiques; que l'autorite soit decentralis^e. — Reforme 
des Congregations romaines, surtout de celles du Saint-Office 
^t de Y Index. — Que le pouvoir ecclesiastique change de ligne 
de conduite sur le terrain social et politique; se tenant en dehors 
des organisations politiques et sociaies, qu'il s'y adapte nean- 
moins, pour les pGneHrer de son esprit. — En morale, ils font 
leur le principe des americanistes, que les vertus actives doivent 
aller a\ant les passives, dans Testimation que Ton en fait, comme 
dans la pratique. — A.u clerg£, ils demandent de revenir k l'hu- 
militS et a la pauvretG antiques, et, quant a ses idees et son 
action, de les r6gler sur leurs principes. — II en estenfin qui, fai- 
sant 6cho & leurs maitres protestants,desirent la suppression du 
celibat ecclesiastique. — Que reste-t-il done, sur quoi, et par 
application de leurs principes, ilsne demandent reforme? 

Queiqu'un penserapeut-6tre, VSnerables Freres, que cette expo- 
sition des doctrines des modernistes Nous a retenu trop long- 
temps. Elle Stait pourtant necessaire, soit pour parer k leur re- 
proche coutumier que Nous ignorons leurs vraies id6es ; soit 
pour montrer que leur syst&me ne consiste pas en Ih^ories eparses 
et sans lien, mais bien en un corps parfaitement organist, dont 
les parlies sont si bien solidaires entre elles, qu'on n'en peut 
admettre une sans les admettre toutes. C'est pour cela aussi 
que Nous avons du donner & cette exposition un tour quelque 
peu didaciique, sans avoir peur de cerlains vocables barbares, 
en usage chez eux. Maintenant, embrassant d'un seul regard 
tout le systeme, qui pourra s'etonner que Nous le d^finissions 
le rendez-vous de toutes les heresies? Si queiqu'un s'etait donne 
la t&che de recueiilir toutes les erreurs qui furent jamais contre 
la foi, et d'en concentrer la substance et comme le sue en une 
seule, veritablement il n'eut pas mieux reussi. Ce n'est pas en- 
core assez dire : ils ne ruinent pas seulement la religion catho- 
lique, mais, comme Nous l'avons d6j& insinu£, toute religion. 
Les rationalistes les applaudissent, et ils ont pour cela leurs 
bonnes raisons : les plus sinceres, les plus francs saluent en 
eux leurs plus puissanls auxiliaires. — Revenons, en effet, un 
moment, V6n6rables Freres, & cette doctrine pernicieuse de 
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l'a^nosftcisme. Toute issue ferm£e vers Dieu du c6t£ de Tintelli- 
gence, ils se font for Is d'en ouvrir une autre du c6te du sen- 
timent et de Taction. Tentative vaine. Gar qu'est-ce, apres tout, 
que le sentiment, sinon une reaction de l'&me k Taction de 
Tintelligence ou des sens[? Otez Tinteliigence : Thomme, dej^. si 
enclin k suivre les sens, en deviendra Tesclave. Vaine tentative 
k un autre point de vue. Toutes ces fantaisies sur le sentiment 
religieux n'aboliront pas le sens commun. Or, ce que dit le sens 
commun, c'est^que TGmotion et tout ce qui captive T&me, loin de 
favoriser la dScouverte de la v£rit£, Tentravent. Nous parlons 
bien entendu, de la v£rite en soi : quant k cette autre v6rit£pure- 
ment subjective, issue du sentiment et de Taction, si elle peut 
£tre bonne aux jongleries de mots, elle ne sert de rien k Thomme, 
k qui il importe surtout de savoir si, hors de lui, il existe un 
Dieu, entre les mains de qui il tombera un jour. — Pour don- 
ner quelque assiette au sentiment, les modernistes recourent & 
X experience. Mais Texperience, qu'y ajoute-t-elle? Absolument 
rien, sinon une certaine intensite, qui entraine une conviction 
proporlionn£e de la realite de Tobjet. Or ces deux choses ne font 
pas que le sentiment ne soit sentiment, ils ne lui dtent pas son 
caractere qui est de decevoir, si Tintelligence ne le guide : au 
contraire, ce caractfcre, ils le confirment et Taggravent, car plus 
le sentiment est intense et plus il est sentiment. — En mati&re 
de sentiment religieux et d'exp£rience religieuse, vous n'ignorez 
pas, V6nerables Fr&res, quelle prudence est n£cessaire, quelle 
science aussi, qui dirige la prudence. Vous le savez de votre usage 
des Ames, de celles surtout ou le sentiment domine ; vous le savez 
aussi de la lecture des ouvrages ascetiques, ouvrages que les 
modernistes prisent fort peu, mais qui tSmoignent d'une science 
autrement solide que la leur, d'une sagacite d'observation autre- 
ment fine et subtile. En v£rite, n'est-ce pas une folie, ou tout 
au moins une souveraine imprudence, de se tier, sans nul con- 
tr61e, k des experiences, comme celles que prtinent les moder- 
nistes? Et qu/il Nous soit permis en passant de poser une ques- 
tion : si ces experiences ont tant de valeur k leurs yeux, pour- 
quoi ne la reconnaissent-ils pas k celle que des milliers et des 
milliers de catholiques declarent avoir sur leur comple k eux, 
et qui les convainc qu'ils font fausse route? Est-ce que, par ha- 
sard, ces dernifcres experiences seraient les seules fausseset trom- 
peuses? La tr£s grande majority des hommes tient fermement 
et tiendra toujours que le sentiment et Texperience seuls, sans 
etre eclaires et guides de la raison, ne conduisent pas k Dieu. 
Que reste-t-il done sinon Tan6antissement de toute religion et 
Tatheisme? — Ce n'est certes pas la doctrine du symbolisme 
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qui pourra le conjurer. Car, si tous les elements, dans la reli- 
gion, ne sont que de purs symboles de Dieu, pourquoi le nom 
m&me de Dieu, le nom de personnalite divine ne seraient-ils 
pas aussi de purs symboles? Gela admis, voil& la personnalite 
de Dieu mise en question, et la voie ouverte au pantheisme. — 
Au pantheisme, mais cette autre doctrine de ['immanence divine 
y conduit tout droit. Gar, Nous demandons si elle laisse Dieu 
distinct de l'homme, ou non : si distinct, en quoi difTSre-t-elle de 
la doctrine catholique, et de quel droit rejeter la relation ext£- 
rieure? Si non distinct, nous voil& en plein pantheisme. Or, la 
doctrine de rimmanence, au sens moderniste, tient et professe 
que tout ph£nom£ne de conscience est issu de Thomme, en 
tant qu'homme. La conclusion rigoureuse, c'est l'identite de 
Thornme et de Dieu, c'est-&-dire le pantheisme. — La m£me 
conclusion decoule de la distinction qu'ils posent entre la science 
et la foi. L'objet de la science, c'est la r£alite du connaissable ; 
l'objet de la foi, au contraire, la r£alit£ de l'inconnaissable. Or 
ce qui fait l'inconnaissable, c'est sa disproportion avec Intelli- 
gence : disproportion que rien au monde, m&me datis la doctrine 
des modernistes, ne peut faire disparattre. Par consequent I'in- 
connaissable reste et restera eternellement inconnaissable, autant 
au croyant, qu'& l'homme de la science. La religion d'une realite 
inconnaissable, voilct done la seule possible. Et pourquoi cette 
r£alit£ ne serait-elle pas l'&me universelle du monde, dont 
parle tel rationaliste, c'est ce que Nous ne voyons pas. — 
Voil& qui suffit et surabondamment pour montrer par com- 
bien de routes le modernisme conduit k Taneantissement de 
toute religion. Le premier pas fut fait par le protestantisme ; le 
second est fait par le modernisme ; le prochain pr£cipitera dans 
l'atheisme. 

Pour p£n£trer mieux encore le modernisme et trouver plus 
stirement & une plaie si profonde les rem&des convenables, il 
importe, V£n£rables Fr&res, de rechercher les causes qui Font 
engendr£e et qui l'alimentent. — La cause prochaine et imme- 
diate reside dans une perversion de l'esprit, cela ne fait pas de 
doute. Les causes 6loign6es Nous paraissent pouvoir se reduire k 
deux : la curiosity et l'orgueil. La curiosite, k elle seule, si elle 
n'est sagement r 6 glee, suffit k expliquer toutes les erreurs. 
C'est l'avis de Notre Pr6d£cesseur, Gr£goire XVI, qui 6crivait : 
C'est un spectacle lamentable que de voir jusqu'ou vont les diva- 
gations de I'humaine raison, dbs que Von cbde a l'esprit de nou- 
veautd; que, contrairement a V avertissement de VApdtre, Von pre- 
tend a savoir plus qu'il ne faut savoir, et que, se.fiant trop a 
soi-meme. Von pense pouvoir chercher la ve'rite hors de VEglise, 
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en qui elle se trouve sans V ombre la plus legere. d'crreur (1). 

Mais ce qui a incomparablement plus (Taction sur I'&me, 
pour l'aveugler et la jeter dans le faux, c'est l'orgueil. L'orgueil! 
il est, dans la doctrine des modernistes, comme cbez lui; de 
quelque c6te qu'il s'y tourne, tout lui fournit un aliment, et il 
s'y etale sous toutes ses faces. Orgueil, assurement, cette con- 
fiance en eux qui les fait s'eriger en rfcgle universelle. Orgueil, 
cetle vaine gloire qui les reprGsente k leurs propres yeux 
comme les seuis detenteurs de la sagesse ; qui leur fait dire, hau- 
tains et enfles d'eux-m£mes : Nous ne sommes pas comme le reste 
des hommes; et qui, afin qu'ils n'aient pas en effet de comparai- 
son avec les autres, les pousse aux plus absurdes nouveautes. 
Orgueil, cet esprit d'insoumission qui appelle une' conciliation 
de I'autorite avec la liberty. Orgueil, cette pretention de reformer 
les autres, dans Toubli d'eux-m&mes; ce manque absolu de 
respect k regard de I'autorite, sans en excepter l'autoritg 
supreme. Non, en v6rit£, nulle route qui conduise plus droit ni 
plus vite au modernisme que l'orgueil. Qu'on nous donne un 
catholique laique, qu'on nous donne un pretre, qui ait perdu 
de vue le pr^cepte fondamental de la vie chr6tienne, savoir, 
que nous devons nousrenoncernous-m^mes, si nous voulons sui- 
vre Jesus-Christ, et qui n'ait pas arrachg l'orgueil de son 
coeur : ce laique, ce pretre est mur pour loutes les erreurs du 
modernisme. — C'est pourquoi, V6n6rables Fr£res, voire premier 
devoir est de traverser ces hommes superbes et les appliquer k 
d'infimes et obscures fonctions : qu'ils soient mis d'autant plus 
bas qu'ils cherchent k monter plus haut, et que leur abaisse- 
ment meme leur 6te la faculte de nuire. De plus, sondez soigneu- 
sement, par vous-m6mes ou par les directeurs de vos sSminaires, 
les jeunesclercs : ceux chez qui vous aurez constats l'esprit d'or- 
gueil,ecartez-les sanspilig dusacerdoce. Plut& Dieu qu'on en eut 
toujours us6 de la sorte, avec la vigilance et la Constance vouluesl 

Que si, des causes morales, Nous venons aux intellectuelles, 
la premiere qui se prSsenle — et la principale — c'est l'igno- 
rance. Oui, ces modernistes, qui posent en docteurs de l'Eglise, 
qui portent aux nues la philosophie moderne et regardent de si 
haut la scolastique, n'ont embrass6 celle-l&, pris k ses appa- 
rences fallacieuses, que parce que, ignorants de celle-ci, il leur 
a manqu6 l'instrumentnGcessaire pour percer les confusions et 
dissiper les sophismes. Or, c'est d'une alliance de la fausse phi- 
losophie avec la foi qu'est ne, p6tri d'erreurs, leur syst&me. 

Si encore ils apportaient moins de zMe et d'activite & le pro- 
pager ! Mais telle est en cela leur ardeur, telle leur opini&trete 

(1) Ep. Encycl. Singulari Nos, 7 kal. jul. 1834. 
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de travail qu'on ne peut sans tristesse les voir depenser &ruir 
ner l'Egiise de si belles Energies, quand, elles lui eussent etg si 
profitables, bien employees. — Leurs artifices pour abuser les 
esprits sout de deux sortes : s'efforcer d'ecarter les obstacles 
qui les traversent; puis rechercher avec soin, mettre active- 
mentetpatiemment en ceuvre tout ce qui les peut servir. — Trois 
choses, ils le sentent bien, leur barrent la route : la philosophic 
scolastique, Tautorit6 desP&res et la tradition, le magist&re de 
UEglise. A ces trois choses, ils font une guerre achamee. Igno- 
rance ou crainte, k vrai dire Uune et lautre, c'est un , fait 
qu'avec Taroour de nouveautes, va toujours de pair la haine de la 
m6lhode scolastique; et il n'est pas d'indice plus sur que le gout 
des doctrines modernistes commence & poindre dans un esprit 
que dy voir naitre le dugout de cette methode. Que les moder- 
nistes et leurs fauteurs se souviennent de la proposition condam- 
n6e par Pie IX : La methode et les principes^ qui out servi aux 
antiques docteurs scolastiques, dans la culture de la theologie, ne 
repondent plus aux exigences de notre temps ni au progres des 
sciences (1). La tradition, ils s'efforcent d'en fausser perfidement 
le caract&re et d'en saper Tautorite, afin de lui 6ter toute 
valeur. Mais le second concile de Nic6e fera toujours loi pour le& 
catholiques : il condamne ceux qui osent, sur les traces des hire- 
tiques impm y mipriser les traditions ecclesiastiques , inventer quelque 
nouveaute,... ou chercher, avec malice ou avec astuce, a rennerser 
quoi que ce soit des legitimes traditions de VEglise catholique. 
Fera loi, de meme, la profession du quatrieme Concile de Con- 
stantinople : C'est pourquoi, nous faisons profession de conserver 
et de garder les regies qui ont ete' legue'es a la sainte Eglise catho- 
lique et apostolique, soit par les saints et tres illustres Apdtres, 
soit par les Conciles orthodoxes, [ge'neraux et particuliers , et meme 
par chacun des Peres interpretes divins et docteurs de VEglise. 
Aussi, les Papes Pie IV et Pie IX ont-ils ordonn6 I'insertion 
dans la profession de foi de la declaration suivante : Tadmets et 
fembrasse trds fermement les traditions apostoliques et ecclesias- 
tiques et toutes les autres observances et constitutions de VEglise. 
Naturellement, les modernistes etendent aux saints Pores Je juge- 
ment qu'ils font de la tradition. Avec une audace inouie, ils les 
declarent personnellement dignes de toute veneration, mais 
d'ailleurs d'une ignorance incroyable en matifcre d'histoire et de 
critique et qui ne peut 6tre excusSe que par le temps ou ils vecu- 
rent. — Enfin, ils s'Svertuent & amoindrir le magist&re eccle- 
siastique et & en infirmer Tautorite, soit en en denaturant sacri- 
legement rorigine,lecaract&re, les droits, soitenreSditantcontre 

(1) Syll., prop. 13. 
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lui,le pluslibrement du monde, les calomnies des adversaires. Au 
clan moderniste s'applique ce que Notre PredGcesseur ecrivait, 
la douleur dans l'&me : Afia d'attirer le mepris et Vodieux sur 
VEpouse mystique du Christ, en qui est la vraie lumiere, les fits 
des tenebres ont accoutume de lui jeter, a la face des peuples, une 
calomnie perfide, et renversant la notion et la valeur des choses et 
des mots, la representent comme amie desten&bres, fautrice d'igno- 
rance,. ennemie de la lumiere, de la science, du progres (1). Apr6s 
cela, il n'y a pas lieu de s'Stonner si les modernistes poursuivent 
de touteleur malveillance,de toute leur acrimonie, les catholiques 
qui luttent vigoureusement pour l'Eglise. II n'est sorte d'injures 
qulls ne vomissent contre eux : celle d'ignorance et d'ent£te- 
ment est la pr6fer6e. S'agit-il d'un adversaire que son erudition 
et sa vigueur d'esprit rendent redoutable : ils chercheront & le 
reduire & l'impuissance, en organisant autour de lui la conspi- 
ration du silence. Conduite d'autant plus bl&mable que, dans le 
meme temps, sans (in ni mesure, ils accablent d'Gloges qui se 
met de leur bord. Un ouvrage parait, respirant la nouveaut6 par 
tous ses pores ; ils 1'accueillent avec des applaudissements et des 
cris d'admiration. Plus un auteur aura apportS d'audace & battre 
en breche Tantiquite, & saper la tradition et le magist&re eccle- 
siastique, et plus il sera savant. Enfin — et ceci est un sujet de 
veritable horreur pour les bons — s'il arrive que Tun d'entre eux 
soit frappe des condamnations de 1'Eglise, les autres aussitot 
de se presser autour de lui, de le combler d'eloges publics, de 
le venerer presque comme un martyr de la verity. Les jeunes, 
Stourdis et troubles de tout ce fracas de louanges et d'injures, 
finissent par peur du qualificatif d'ignorants et par ambition du 
titre de savants, en m6me temps que sous l'aiguiilon interieur 
de la curiosite et de l'orgueil, par ceder au courant et se jeter 
dans le modernisme. 

Mais ceci appartient dej& aux artifices employes par les moder- 
nistes pour ecouler leurs produits. Que ne mettent-ils pas en 
ceuvre pour se creer de nouveaux partisans! Ils s'emparent de 
chaires, dans les sSminaires, dans les university, et les trans- 
torment en chaires de pestilence. D6guisees peut-etre, ils s&ment 
leurs doctrines du haut de la chaire sacr6e ; ils les professent 
ouvertement dans les congrSs; ils les font penetrer et les mettent 
en vogue dans les institutions sociales. Sous leur propre nom, 
sous des pseudonymes, ils publient livres, journaux, revues. Le 
m£me muitipliera ses pseudonymes, pour mieux tromper, par la 
multitude simulee des auteurs, le lecteur imprudent. En un mot, 
action, discours, Merits, il n'est rien qu'ils ne mettent en jeu, et 

(1) Motu proprio Ut mysticam, 14 mart. 1891. 
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veritablement vous les diriez saisis d'une sorte de frenSsie. Le 
fruit de tout cela? Notre coeur se serre & voir tant de jpunes gens, 
qui etaient l'espoir de 1'Eglise et h qui ils promettaientde si bons 
services, absolument d6voy6s. Un autre spectacle encore Nous 
attriste : c'est que tant d'autres calholiques, n'allant certes pas 
aussiloin, aient pris nganmoins l'habitude, comme s'ils eussent 
respir6 un air containing, de penser, parler, Scrire, avec plus de 
liberty qu'il ne convient k des catholiques. De ceux-ci,ilen est 
parmi les laiques;il en est dans lesrangsdu clerge; et ils ne font 
pas defaut \k ou on devait moins les attendre, dans les instituts 
religieux. S'ils traitent de questions bibliques, c'est d'aprfcs les 
principes modernistes. S'ils Scrivent d'histoire, ils recherchent 
avec curiosity et publient au grand jour, sous couleur de dire 
toute la verity, et avec une sorte de plaisir mal dissimule, tout ce 
qui leur parait faire tache dans l'histoire de FEglise. Domines par 
de certains & priori, ils detruisent, autant qu'ils le peuvent, les 
pieuses traditions populaires. Ils tournent en ridicule certaines 
reliques, fort v6n6rables par leur antiquity. Ils sont enfin poss6des 
du vain desir de faire parler d'eux : ce qui n'arriverait pas, ils le 
comprennent bien, s'ils disaient comme on atoujoursditjusqu'ici. 
Peut-£tre en sont-ils venus k se persuader qu'en cela ils servent 
Dieuet I'tiglise : enrealite, ils les offensent, moins peut-elre par 
leurs ceuvres m£mes, que par Tesprit qui les anime et par le con- 
cours qu'ils pretent aux audaces des modernistes. 

A tant et de si graves erreurs, & leurs envahissements publics 
et occultes, Notre Predecesseur, Leon XIII, d'heureuse memoire, 
chercha fortement k s'opposer, surtout en matiere biblique, etpar 
des paroles et par des actes. Mais ce ne sont pas armes, nous 
l'avons dit, dont les modernistes s'effrayent facilement. Avec des 
airs affectes desoumission et de respect, les paroles, ils lesplierent 
&leur sentiment, les actes, ils les rapport&rent k tout autre qu'k 
eux-memes. Et le mal est alle s'aggravant de jour en jour. C'est 
pourquoi, Venerables Freres, Nous sommes venus & la determi- 
nation de prendre sans autre retard des mesures plus efficaces. 
Nous vous prions et vous conjurons de ne pas souffrir que Ton 
puisse trouver le moins du monde k redire, en une mati&re si 
grave, & voire vigilance, k voire zele, & votre fermete. Et ce que 
Nous vous demandons et que Nous attendons de vous, Nous le 
demandons aussi et Tattendons de tous les autres pasteurs d'&mes, 
de tous les educateurs et professeurs de la jeunesse clSricale, et 
tout spgcialement des supgrieurs majeurs des Instituts religieux. 

I. Preincrement, en ce qui regarde les etudes, Nous voulons et 
ordonnons que la philosophic scolastique soit mise k la base des 
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sciences sacr6es. II va sans dire que s'il se rencontre quelque ehose 
chez les docteurs scolastiques, que Von puisse regarder comme exces 
de subtilite, ou qui ne cadre pas avec les decouvertes des temps 
posterieurs, ou qui n'ait en/in aucune espece de probability; il est 
bien loin de Notre esprit de vouloir le proposer a limitation des 
generations presentes (i). Et quand Nous prescrivons la philoso- 
phic scolastique,ce que Nous en tendons surtout parl&, — ceci est 
capital, — c'estla philosophic que nous a tegueele Docteur Ang6- 
lique : Nous dgclarons done que tout ce qui a ete 6dicte k ce 
sujet, par Notre Pred6cesseur, restepleinement en vigueur, et, en 
tant que de besoin, Nous T^dictons k nouveau et le confirmons, 
et ordonnons qu'il soit par tous rigoureusement observe. Que,, 
dans les seminaires ou on aurait pu le mettre en oubli, les Ev6- 
ques en imposent et en exigent l'observance : prescriptions qui 
s'adressent aussi aux superieurs des Instituts religieux. Et que les 
professeurs sachent bien que s'ecarter de saint Thomas, surtout 
dans les questions mStaphysiques, ne va pas sans detriment grave, 
Sur cette base philosophique que Ton 61eve solidemenM'edifice 
fchSologique. — Aulant que vous le pourrez, V6nerables Freres, 
slimulez k l'6tude de la Theologie, de fa^on que les clercs en 
emportent, au sorlir du seminaire, une estime profonde et un 
ardent amour, et que, toute leur vie, ils en fassent leurs delices. 
Car nul n ignore que, parmi cette grande multitude de sciences, et si 
diverses, qui s'offient a V esprit avide de verite, la premiere place 
revient de droit a la theologie, tellement que c6tait une maxime 
de Vantique sagesse que le devoir des autres sciences, comme des 
arts, est de lui etre assujetties et soumises a la maniere des ser- 
vantes (2). Ajoutons que ceux-l&, entre autres, Nous paraissent 
dignes de louanges qui, pleinement respectueux de la Tradition, 
des saints PSres, du magist&re ecciesiastique, mesur^s dans leurs- 
jugements, et se guidant sur les normes catholiques (ce qui ne se 
voit pas chez tous),ont pris & tache de faire plus de lumiere dans 
la theologie positive, en y projetant celle de l'histoire — de la 
vraie. Evidemment, il faut donner plus d'importance que par le 
pass6 & la theologie positive, mais sans le moindre detriment 
pour la lh6ologie scolaslique ; et ceux-l& sont k r^primander, 
comme faisant les affaires des modernisles, qui exaltent de telle 
fa^on la theologie positive, qu'ils ont tout Fair de denigrer en 
m§me temps la scolastique. 

Quant aux eludes profanes, il suffira de rappeler ce qu'en a dil 
fort sagement Notre PredScesseur: Appliquez-vous avec ardeur & 

(1) Leon XIII, Enc. ALlerni Patris. 

(2) Leon XIII, Litt. ap. In magna, 10 dec. 1889. 
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l f etude des sciences naturelles : les geniales de'couvertes, les appli- 
cations hardies et utiles faites de nos jours sur ce terrain, qui 
provoquent a juste titre les applaudissements des contemporains, 
seront aussi a la posterite un sujet d' admiration et de louanges (1). 
Mais les etudes sacrees n'en doivent pas souffrir. Sur quoi, le 
m&me Pape, donne tout aussit6t le grave averlissement que 
voici : Si Von recherche avec soin la cause de ces erreurs, on la trou- 
vera surtout en ceci, que plus sest accrue Vardeur pour les sciences 
naturelles, plus les hautts sciences, les sciences sevdres sont allees 
declinant: il en est qui languissent dans I'oubli: certaines autres sont 
traitees faiblement et alaUgere, et ce qui est indigne, dechues de 
leur antique splendeur, on les infecte encore de doctrines perverses 
et d f opinions dont la monstruosite epouvante (2). Sur cette loi, Nous 
ordonnons que Ton regie dans les sSminaires l'etude des sciences 
naturelles. 

II. On devra avoir ces prescriptions, et celles de Notre Pr6de- 
cesseur et les Ndtres, sous les yeux, chaque fois que Ton traitera 
du choix des directeurs et professeurs pour les Seminaires et les 
University catholiques. — Qui d'une maniere ou d'une autre se 
montre imbu de modernisme sera exclu, sans merci, de la charge 
de directeur ou de professeur; Toccupant dej&, il en sera retire ; 
de m6me qui favorise Ic modernisme, soit en vantant les moder- 
nistesou en excusant leur conduite coupable, soit en critiquant la 
scolastique, les sainls P&res, le magist&re de I'Eglise, soit en 
refusant ob&ssance k Tautorite ecclesiastique, quel qu'en soit le 
depositaire ; de m6me qui, en hisloire, en archeologie, en exegese 
biblique, trahit l'amour de la nouveaute; de m6me enfin, qui 
neglige les sciences sacrees ou parait leur preferer les profanes. 
— Dans toute cette question des etudes, Venerables Fr&res, vous 
n'apporterez jamais trop de vigilance ni de Constance, surtout 
dans le choix des professeurs : -car, d'ordinaire, c'est sur le 
modMe des maitres que se forment les £l£ves. Forts de la con- 
science de votre devoir, agissez en tout ceci prudemment, mais 
fortement. 

II faut proc£der avec m&me vigilance et s£verit6, h. l'examen et 
au choix des candidats aux saints Ordres. Loin, bien loin du 
sacerdoce, l'esprit de nouveaute! Dieu hait les superbes et les 
opini&tres. — Que le doctoral en theologie et en droit canonique 
ne soit plus confere d^sormais & quictfuque n'aura pas suivi le 
cours r£gulier de philosophic scolastique: confer^, qu'il soit tenu 
pour nul et de nulle valeur. — Les prescriptions faites par la 
Sacree Congregation des Ev&ques et Heguliers, dans un d£cret de 

(1) Alloc, 7 mars 1880. 

(2) Loc. cit. 
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1896, aux clercs s£culiers et rgguliers d'ltalie, concernant la fr£- 
quenlation des University, Nous en decr^tons Texlension desor- 
mais k toutes les nations. — Defense est faite aux clercs et aux 
prGtres qui ont pris quelque inscription dans une Universite ou 
Institut catholique de suivre, pour les mati&res qui y sont profes- 
ses, les cours des University civiles. Si cela a 6t£ permis quelque 
part, Nous Tinlerdisons pour l'avenir. — Que les £v£ques qui pre- 
sident k la direction de ces Universites et Instituts veillent k ce 
que les prescriptions que Nous venons d'Sdicter y soient fidele- 
ment observees. 

III. II est encore du devoir des Ev£ques, en ce qui regarde les 
6crits entachSs de modernisme et propagateurs de modernisme, 
d'en empGcher la publication, et, publies, d'en entraver la lecture. 
— Que tous les livres, journaux, revues de cette nature, ne soient 
pas laissgs aux mains des eleves, dans les seminaires ou dans les 
Universites: ils ne sont pas, en efl'et, moins pernicieux que les 
ecrits contre les bonnes moeurs, ils le sont m6me davantage, car 
ils ernpoisonnent la vie chretienne dans sa source. — II n'y a pas 
k juger autrement certains ouvrages publics par des catholiques, 
hommes dont on ne peut suspecter l'esprit, mais qui, dgpourvus 
de connaissances thdologiques et imbus de phrtosophie moderne, 
s'evertuent k concilier celle-ci avec la foi, et k Tutiliser, comme 
ils disent, au profit de la foi. Lus de con fiance, & cause du nom 
et du bon renom des auteurs, ils ont pour effet, et c'est ce qui les 
rend plus dangereux, de faire glister lentement vers le moder- 
nisme. 

G^neralement, V6nerables Fr6res, et c'est ici le point capital, 
faites tout au monde pour bannir de votre diocese tout livre per- 
nicieux, recourant, pour cela, s'il en est besoin, & l'interdiction 
solennelle. Le Saint-Si£ge ne neglige rien pour faire disparaitre 
les 6crits de cette nature; mais le nombre en est tel aujourd'hui, 
que les censurer tous est au-dessus de ses forces. La consequence, 
c'est que le remade vient quelquefois trop tard, alors que le mal a 
deja fait ses ravages. Nous voulons done que les evGques, m6pri- 
sant toute crainte humaine, foulant aux pieds toute prudence de 
la chair, sans 6gard aux criailleries des mSchants, suavement, 
sans doute, mais fortement, prennent en ceci leur part de respon- 
sabilite ; se souvenant des prescriptions de L6on XIII, dans la 
Constitution Aposlolique "O^ciorMm: Que les Ordinaire*, memes 
comme delegue's du Siege Apostolique, s'efforcent de proscrire les 
livres et autres e'erits mauvais, publies ou repandus dans leur$ 
dioctses, et de les arracher des mains des fiddles. C'est un droit qui 
est confer^ dans ces paroles, mais aussi un devoir qui est impose. 
Et que nul ne pense avoir satisfait aux obligations de sa charge, 
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s'il Nous a d£f6r6 un ou deux ouvrages, et laissG les autres, en 
grand nombre, se r6pandre et Circuler. — Ne vous laissez pas 
arrSler, Venerables Freres, au fait que Tauteur a pu obtenir 
d'ailleurs I' Imprimatur : cet Imprimatur peut 6tre apoeryphe, ou 
il a pu 6tre accord^ sur examen inattentif, ou encore par trop de 
bienveillance ou de confiance k regard de l'auteur, ce qui arrive 
peut-6lre quelquefois dans les Ordres religieux. Puis, le meme 
aliment ne convient pas a tous : de m6me, un livre inoffensif dans 
un endroit peut, au contraire, k raison des circonstances, 6tre 
fori nuisible dans un autre. Si done I'evSque, apr&s avoir pris 
l'avis d'hommes prudents, juge necessaire de censurer dans son 
dioc&se quelque livre de ce genre, qu'il le fasse, Nous lui en 
donnons Ires volontiers la faculty, Nous lui en imposons meme 
1'obligation. La chose, naturellement, doit se faire avec prudence, 
en reslreignant la prohibition, si cela suffit, au clerge : restriction, 
en tout cas, que ne prendront jamais pour eux les libraires, dont 
e'est le devoir de retirer purement et simplement de la vente les 
ouvrages condamnes par I'evSque. Et puisqu'il est question des 
libraires, que les 6v&<]ues veillent a ce que Tamour du lucre ne les 
entraine pas a trafiquer de produits delSteres. II est de fait qu'en 
certains de leurs catalogues s'Gtalent, accompagnSs de reclames 
allechantes, bon nombre d'ouvrages modernistes. Que s'ilsrefusent 
obeissance, les ev£ques n'hSsiteront pas, aprSs monition, a les 
priver du titre de libraires catholiques ; de mGme, et a plus forte 
raison, du titre de libraires episcopaux, s'ils en ont 6t6 gratifies. 
Quant aux libraires pontificaux, ils les defereront au Saint-Siege. 
— A tous, Nous rappelons Particle XXVI de la Constitution Offi* 
ciorum : Ceux qui ont obtenu la faculty de lire et retenir les livres 
prohibe's n'ont pas pour cela le droit de lire et de retenir les livres 
ou journaux quels quils soient. interdits par I 'Ordinaire, a moins 
que, dans VIndult Apostolique, la faculty ne leur ait e'te' accordee 
expressement de lire et de retenir les livres condamne's par 
nimporte quelle autorite. 

IV. II ne suffit pas d'empGcher la lecture et la vente des mauvais 
livres, il faut encore en entraver la publication. Que les EvSques 
done usent de la plus grande severite en accordant la permission 
de publier. — Or, comme le nombre est grand, d'apr&s laGonsti- 
tulion Officiorum, des ouvrages qui ne peuvent paraitre sans la 
permission de I'Ordinaire, et comme, d'autre part, l'EvGque ne 
les peut tous reviser par lui-m£me, dans certains dioceses on a 
institue, pour proceder a cette revision, des censeurs d'office. 
Nous louons tres fort cetle institution, et non seulement Nous 
engageons a Tetendre, a tous les dioceses, mais nous en faisons 
un pr6cepte strict. Quil y ait done, dans toutes les curies Spisco- 
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pales, des censeurs d'office, charges de l'examen des ouTrages & 
publier : ils seront choisis parmi les prGtres du clergS, lant Sou- 
lier que rSgulier, recommandables par leur &ge, leur science, 
leur prudence, et qui, en matifcre de doctrine & approuver ou a 
bl&mer, se liennenl dans le jusle milieu. A eux sera defere l'exa- 
men de tous les Merits qui, d'aprfcs les articles X.LI et XLII de la 
Constitution mentionnge, ne peuvent 6tre edil^s sans permission. 
Le censeur donnera son avis par ecrit. Si cet avis est favorable, 
rEv6qued6Iivrera le permis de publication, par ce mot Imprima- 
tur, mais qui sera precede de la formule Nihil obstat, avec, au- 
dessous, le nom du censeur. — Dans la Curie romaine, aussi bien 
que dans les autres, des censeurs seront instituGs. Leur nomina- 
tion sera faite, d'entente avec le Cardinal Viciaire et avec Tap- 
probation du Souverain Pontife, par le Maitre du Sacre Palais. 
A celui-ci, il appartiendra de designer le censeur pour la revision 
de chaque ouvrage. Le permis de publication sera encore delivrS 
par lui, ainsi que par le Cardinal Vicaire ou son ViceTG6rant et il 
sera pr£ced6, comme ci-dessus, de la formule d'approbation du 
censeur, suivie de son nom. — Seulement, dans des cas excep- 
tionnels et fort rares, pour des raisons dont l'apprecialion est 
laissee a la prudence de TEvGque, la mention du censeur pourra 
£tre omise. — Le nom du censeur sera tenn secret aux auteurs 
et ne leur sera r6v616 qu'apr&s avis favorable, de peur qu'il ne 
soit moleste et durant le travail de revision, et par la suite, s'il a 
refuse son approbation. — Nul censeur ne sera pris dans un'Insti- 
tut religieux, sans qu'on ait au'prSalable consulle secretement le 
provincial, ou s'il s'agit de Rome, le superieur general ; celui-ci, 
provincial ou Jsuperieur general, devra attester en conscience la 
vertu, la science, l'integrite doctrinale du candidat. — Nous aver- 
tissons les superieursreligieux du grave devoir qui leur iucombe 
de veiller & ce quaucun ouvrage ne soit publie sans leur autori- 
sation et celle de TOrdinaire. — Nous declarons enfin que le 
titre de censeur ne pourra jamais etre invoque pour appuyer les 
opinions personnelles de celui qui en aura6te revetu et sera a cet 
egard de nulle valeur. 

Ceci dit en general, Nous ordonnons en particulier Tobservation 
de l'article XLII de la Constitution Officiorum, dont voici la teneur : 
Defense aux membres du clerge tant seculier que regulier de prendre 
la direction de jou%naux ou de revues sans la permission des Ordi- 
naires. Que s'ils viennent k abuser de cette permission, elle leur 
sera retiree, aprfcs monition. — En ce qui regarde Jes prStres cor- 
respondants ou collaborateurs — pour employer les mots courants 
— comme il n'est pas rare qu'ils glissent dans les journaux ou 
revues des articles entaches de modernisme, il appartient aux 
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Ev&ques de les surveiller, et s'ils les prennent en faute, de les 
avertir d'abord, puis de leur interdire toute espfcce de collabo- 
ration ou correspondance. M6me injonction est faite aux supe- 
rieurs religieux : en cas de negligence de leur part, les Ev6ques 
agiront corame d£legues du Souverain Pontife. Qu& chaque 
journal et revue ii soit assign^, autant que faire se pourra, un 
censeur, dont ce sera le devoir de parcourir, en temps opportun, 
cbaque num6ro publie, et s'il y rencontre quelque id£e dange- 
reuse, d'en imposer au plus t6t la retractation. Ce m&me droit 
appartiendra k l'ev6que, lors m&me que l'avis du censeur aurait 
ete favorable. 

V. Nous avons dej& parl6 des congres et assemblies publiques, 
comme d'un champ propice aux modernistes pour y semjr et y 
faire prevaloir leurs idees. — Que d^sormais les ev6ques ne per- 
mettent plus, ou que tr6s rarement, de congres sacerdotaux. Que 
s'il leur arrive d'en permettre, que ce soit toujours sous cette loi 
qu'on n'y trait era point de question relevant du Saint-Si^ge ou 
des eveques, que Ton n'y £mettra aucune proposition ni aucun 
voeu usurpant sur l'autorite eccl6siastique, que Ion n'y proferera 
aucune parole qui sente le modernisme, ou le presbyterianisme, 
ou le la'jcisme. — A ces sortes de congres qui ne pourront se tenir 
que sur automation 6crile, accordee en temps opportun, et par- 
ticulate pour chaque cas, les prGlres des dioceses strangers ne 
pourront intervenir, sans une permission pareillement ecrite de 
leur Ordinaire. — Nul pr&lre, au surplus, ne doit perdre de vue 
la grave recommandation de Leon XIII : Que Vautorite" de leurs 
pasteurs soit sacree aux pretres, qu'ils tiennent pour certain que le 
ministere sacerdotal, s'il nest exerce sous la conduite des e'v^ques, 
ne peut itre ni saint, ni fructueux, ni recommandable (i). 

VI. Mais que servirait-il,V6nerables Freres, que Nousintimions 
des ordres, que Nous fassions des prescriptions, si on ne devait 
pas les observer ponctuellement et fideiement ? Afin que Nos vues 
et Nos voeux soient remplis, il Nous a paru bon d'6tendre a tous 
les dioceses ce que les eveques de l'Ombrie, il y ad6j& longtemps, 
etablirent dans les leurs avec beaucoup de sagesse. Afin, disaient- 
ils, de bannir les erreurs de*ja re'pandues et d'en empecher une diffu- 
sion plus grande, de faire disparaitre aussi les docteurs de mensonge, 
par qui se perpetuent les fruits funestes de cette diffusion, la saints 
Assemble 1 e a deer ete, sur les traces de saint Charles Borromee, V ins- 
titution dans chaque dioedse d'un conseil, forme d'hommes eprouvee 
des deux clerges qui aura pour mission de surveiller les erreurs, de 
voirsil en est de nouvelles qui se glissentet se re'pandent, et par quels 

(1) Lettr. Enc. Nobilissima Gallorum, 10 fevr. 1884. 



